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1 JOHDANTO 
 
Tutkimustyön tarkoituksena on selvittää, hyötyisikö kolmas sektori toiminnanohjauk-
sen kehittämisestä ja toiminnanohjausjärjestelmästä. Tutkimuksen kohderyhmänä 
on rajattu joukko kolmannen sektorin toimijoita. Tutkimuksen tuloksia tulee hyödyn-
tämään tutkimustyön toimeksiantaja Keski-Suomen Yhteisöjen Tuki ry (KYT), joka 
toimii yhdistysten tuki- ja kehittämisorganisaationa. 
 
Kolmannen sektorin, järjestöjen ja yhdistysten, toiminta hahmotetaan useimmiten 
vapaaehtoistoiminnaksi, jonka jäsenet ovat perustaneet yhteisten etujen tai asian 
ajamista varten. Toiminta saattaa olla hyvin monimuotoista ja perustua jäsenten ak-
tiivisuuteen, osaamiseen ja asiantuntemukseen. Säätiöiden ja suurempien palveluita 
tuottavien kolmannen sektorin toimijoiden toiminta on taas kehittyneempää tehtä-
vien ollessa laajempia. Kolmannen sektorin rooli palveluiden tuottajana on korostu-
nut varsinkin kunnissa, joissa on siirretty sosiaali- ja terveyspuolen toimintoja, kuten 
hoiva- ja hoitopalveluja järjestöjen toteutettaviksi.  Jyrki Kataisen hallitusohjelmassa 
mainitaan myös, että kolmannen sektorin osaamista ja kokemuksia olisi hyödynnet-
tävä ja kolmannen sektorin palveluiden tulisi täydentää kuntien palveluja lainsää-
dännön puitteissa.  
 
Sakari Möttösen mukaan hyvinvointiyhteiskunnassamme on julkisella ja kolmannella 
sektorilla yhteinen hyvinvointipoliittinen tehtäväalue – hyvinvointiyhteiskunnan puo-
lustaminen. Kiinnostus tehtävää kohtaan on, koska kummankin toiminta on voittoa 
tavoittelematonta ja niillä on yhteiset tavoitteet ja yhteinen arvopohja. Kuntien pitää 
nähdä kolmannen sektorin tuottamat palvelut omia palveluitaan täydentävinä palve-
luina. (Möttönen & Niemelä 2005, 6).  
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Siksi järjestöjen olisikin kiinnitettävä enemmän huomiota toiminnan ohjaamiseen, 
ajantasaisen tiedon saantiin ja tiedon dokumentointiin.  Toiminnan laajuuden ja 
luonteen vuoksi toimijoilla on hyvin erilaisia tapoja ja menetelmiä käytössä toimin-
nan toteutuksessa. Tehtävässä tarvitaan ajantasaista ja oikeaa tietoa, joka on doku-
mentoitu eri asiakirjoihin, raportteihin ja taulukoihin. Yleensä edellä mainituista teh-
tävistä huolehtii yksi tai korkeintaan muutaman henkilö. Pienissä yhdistyksissä ei ole 
taloushallinto- tai markkinointiosastoa hoitamassa näitä tehtäviä. 
 
Tutkimustyössä lähestytään aihetta tiedonhallinnan näkökulmasta, otetaan selvää, 
tehostaisiko oikeanlainen toiminnanohjausjärjestelmä toimintaa. Tutkimuksen kysy-
mysten asettelussa piti huomioida se, että vastaajilla ei välttämättä ole kovin tarkkaa 
tietoa siitä, mitä toiminnanohjaus sisältää. Kyselyn ja haastattelun kysymykset piti 
asettaa hyvin käytännönläheisiksi, jotta vastaajat pystyvät hahmottamaan, mitä kaik-
kea toiminnanohjauksessa on otettava huomioon ja mitä hyötyä kyseessä oleva jär-
jestelmä toisi päivittäiseen työskentelyyn. Tutkimuskysymyksiksi nousikin tältä poh-
jalta toiminnanohjauksessa tarvittavan tiedon määrä ja laajuus sekä miten tietoa hal-
litaan.  
 
Kehittämistyön toimeksiantaja on kolmannen sektorin tuki- ja kehittämisorganisaatio 
Keski-Suomen Yhteisöjen Tuki (KYT), joka on Jyväskylässä toimiva kansalaistoiminnan 
ja sitä edustavien yhteisöjen kehittäjä. KYT muodostuu KYT ry:stä ja KYT Osuuskun-
nasta. KYT Osuuskunta tuottaa kolmannen sektorin toimijoille tilitoimistopalveluja, 
KYT ry tarjoaa asiantuntijapalveluita, neuvontaa ja koulutusta järjestö- ja projekti-
toimintaan, tiedottaa erilaisista rahoitusmahdollisuuksista, ohjaa ulkopuolisen (kan-
sallisen, kansainvälisen) rahoituksen hankinnassa, hankesuunnitelmien, budjettien ja 
hakemusten tekemisessä (esim. RAY, ELY-keskus). Toimintaan kuuluvat myös hank-
keiden hallinnointi ja arviointi. Kansalaisten avoimina kohtaamispaikkoina toimivat 
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juuri avattu kansalaistoiminnankeskus Matara ja jo vuodesta 2008 toiminut moni-
kulttuurikeskus Gloria.  
 
Tässä tutkimuksessa toiminnanohjauksella tarkoitetaan niitä toimintoja, joita toimijat 
tarvitsevat ja käyttävät päivittäin toiminnan toteuttamisessa. Käsitteellä kolmannen 
sektorin toimija tarkoitetaan yhdistys- ja järjestötoimija, tekstissä käytetään useim-
miten toimijasanaa.  
 
 
2 TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TUTKIMUSONGELMA 
 
Kolmannesta sektorista ja toiminnanohjauksesta tehtävä tutkimustyö tuntui ensin 
hyvin yksinkertaiselta tehtävältä. Kohderyhmän kehittämistyöstä itselläni oli jo aiem-
paa kokemusta sekä jonkinasteinen ymmärrys toiminnasta. Haasteeksi työ muuttui 
siinä vaiheessa, kun siitä piti tehdä tieteellinen tutkimus, joka täytyi toteuttaa tietyn 
kaavan mukaan. Työssä piti nojautua teoriaan käytännöstä kerättyjen kyselyjen ja 
haastattelujen sekä kokemusten lisäksi. Kananen (2008, 11) kirjoittaa, että teoriat ei-
vät voi olla irrallaan todellisuudesta, reaalimaailmasta eli käytännöstä. Edelleen Ka-
nanen jatkaa, että teorian ja käytännön välinen suhde tai vastaavuus on oltava, jotta 
kyseessä olisi teoria.  
 
Kolmatta sektoria kuvataan määreillä, kuten ei-voittoa tavoitteleva kansalaistoiminta 
ja vapaaehtoisuus. Järjestäytynyt kansalaistoiminta on syntynyt kansalaisten omista 
hyvin erilaisista tarpeista, kuten omien tai aatteellisten intressien pohjalta. Kolman-
nen sektorin organisaatioita on hyvin monenkokoisia ja toimintoja on laidasta lai-
taan. Kolmannen sektorin organisaatioita ovat muun muassa naapuruusyhdistykset, 
urheiluseurat, virkistysyhdistykset, yhdyskuntien paikallisyhdistykset, avustusjärjes-
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töt, kirkot, ammatilliset järjestöt, avustussäätiöt ja erilaiset hyvinvointiorganisaatiot 
(Jyväskylän yliopiston kansalaisyhteiskunnan tutkimusportaali, sanasto). 
 
Useilla toimijoilla voiton tavoittelemattomuus on johtanut siihen, ettei oman toimin-
nan kehittämistä ole pidetty kovin tärkeänä eikä siihen ole ollut resurssejakaan pa-
neutua. Työntekijöillä ei ole aikaa eikä vapaaehtoisilla välttämättä sitä osaamista, jo-
ta kehittämistyössä tarvittaisiin. Työntekijöiden ja vapaaehtoisten ikääntyminen on 
myös yksi haaste toiminnassa. Varsinaisten tehtävien lisäksi toimintaa ohjataan pe-
rustehtävälähtöisesti, mutta lisääntyneen palvelutuotannon myötä tehtävät ja niiden 
hallinnointi ovat laajentuneet. Toiminnanjohtaja yleensä vastaa koko toiminnan joh-
tamisesta hallituksen valtuuttamana. Hallitus koostuu yleensä perustajaorganisaa-
tioiden edustajista. Toiminnanjohtajan tehtävä on saada koko yhdistyksen toiminta 
pyörimään ja toteuttamaan sitä perustehtävää, joka yhdistyksen sääntöihin on kir-
jattu.  
 
Toimintatapoja yhtenäistämällä saataisiin aikaiseksi paremmat toimintaedellytykset 
toiminnanohjaukseen soveltuvalle järjestelmälle.  Näin luotaisiin tehokas, johtamis-
työtä tukeva tapa saada käyttöön reaaliaikaista tietoa toiminnan johtamiseen ja to-
teuttamiseen. Varsin merkittävä seikka, jopa ongelma, monilla toimijoilla on toimin-
nan kehittämisessä rahoitus. Kehittämistyöhön pitää olla riittävästi aikaa, rahaa ja 
henkilöitä. Tämä on varmasti suurin haaste järjestötoiminnan kehittämistyössä, mut-
ta tässä tutkimustyössä oletuksena on, että rahoitus tulee järjestymään tavalla tai 
toisella. Toinen asia, johon tässä työssä ei oteta kantaa, on henkilöstön muutos-
vastarinta kehittämistoimenpiteitä kohtaan. 
 
Toimijat ovat saattaneet ulkoistaa osan toiminnoistaan, henkilöstö- ja taloushallin-
non sekä muuta asiantuntijaosaamista vaativat palvelut kuten atk-tukipalvelut. Kol-
mannen sektorin toiminnan johtaminen ja ohjaaminen vaatii hyvin laaja-alaista 
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osaamista, joten on järkevää keskittyä niihin tehtäviin jotka hallitsee.  Tutkija Ritva 
Pihlajan tekemän tutkimuksen mukaan monet kuntien tuottamat palvelut tulevat 
jäämään kolmannen sektorin, omaisten ja naapurien varaan.  Tukipalveluiden heik-
kenemisen tai kokonaan puuttumisen myötä odotetaan kolmannen sektorin ottavan 
vastuuta niiden hoitamisesta. Tutkimuksessakin esille noussut ongelma on se, ettei 
yhdistystoimijoilla ole riittävästi resursseja, rahaa ja toimintaa ymmärtäviä aktiivisia 
ihmisiä. Edelleen todetaan, että palvelujen tuottamiseen tarvitaan pitkäjänteiseen 
toimintaan sitoutuneita, palkattuja työntekijöitä. (Pihlaja 2011, 48).  
 
Pihlajan Kolmas sektori ja julkinen valta (2010b, 43) tutkimuksen kuntakyselyssä sel-
vitettiin usean kunnan 111 edustajalta kolme tärkeintä seikkaa, jotka vastaajien mie-
lestä hidastavat eniten kolmannen sektorin roolin kehitystä palveluiden tuottajana. 
Kolmen kärkeen, kuten kuviosta yksi selviää, sijoittuvat rahoituksen epävarmuus, ak-
tiivisten jäsenten ikääntyminen ja nuorten vähäisyys toiminnassa sekä toimijoiden 
aktiivisuus. Neljänneksi nousee, ettei osaaminen ole riittävää palvelutuotantoa aja-
tellen.  
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KUVIO 1. Kolme tekijää, jotka jarruttavat eniten kolmannen sektorin roolin kasvua 
palvelujen tuottajana (Pihlaja 2010b) 
 
 
Kolmannen sektorin toimintaedellytyksiä kansalaisten osallisuuden ja hyvinvoinnin 
tukemisessa tulisi pystyä parantamaan erilaisten kehittämishankkeiden avulla. Kol-
mannen sektorin toiminnan kehittäminen tapahtuu yleensä projektirahoituksella, joi-
ta muun muassa Raha-automaattiyhdistys ja EU myöntävät. Keski-Suomen Yhteisöjen 
Tuki toimii yhtenä kolmannen sektorin tuki- ja kehittämisorganisaationa. 
  
Järjestöjen ja yhdistysten tulisi kiinnittää entistäkin enemmän huomiota toiminnan 
johtamiseen ja kehittämiseen, jotta ne pystyisivät vastaamaan yhteiskunnan ja asiak-
kaiden yhä kasvaviin tarpeisiin. Koska järjestökentän toiminta on hyvin moninaista ja 
haasteellistakin, ei tällä tutkimustyöllä pystytä selvittämään kaikkien kolmannen sek-
torin toimijoiden tiedonsaannin ja tiedon kokoamisen ongelmakohtia. Keski-Suo-
meen rekisteröityneen yli 7 000 toimijan suuren määrän vuoksi tutkimustyö on ollut 
helppo rajata koskemaan toimeksiantajan asiakas- ja jäsenjärjestöjä. 
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Tutkimuksessa tarkastellaan toiminnanohjausta siitä näkökulmasta, mitä menetelmiä 
ja toimintatapoja toimijoilla on käytössä päivittäisessä työskentelyssä. Tutkimustyöllä 
pyritään löytämään ratkaisu toiminnanohjauksessa tarvittavan tiedon ylläpidon, tie-
donsaannin ja kokoamisen ongelmiin, jotka voitaisiin ratkaista soveltuvan toimin-
nanohjausjärjestelmän avulla. Tutkimuksen tarkoitus on selvittää toiminnanohjauk-
sen tiedonhallintaan liittyvät kehittämistarpeet, joihin tutkimuksen toimeksiantaja 
pystyisi vaikuttamaan.  
 
Kun kyseessä on tutkimus, jossa tutkitaan ilmiötä, on myös oltava tutkimusongelma, 
joka täytyy työstää tutkimuskysymykseksi. Tässä tapauksessa kysymys muovautui 
esille toiminnanohjauksen sisällöistä. Tutkimuskysymystä miettiessä pohdittavaksi 
nousi myös kysymys, halutaanko toiminta pitää entisellään. Pääkysymyksellä selvitet-
tiin millaista tietoa toiminnanohjaamisessa tarvitaan, lisäksi pääkysymyksestä johdet-
tiin kolme muuta tutkimuksen kannalta tärkeää lisäkysymystä, joilla saatiin lisätietoa 
toimeksiantajalle. 
 
1. Mitä eri tietoja toiminnanohjauksessa tarvitaan? 
2. Kuinka usein tietoja tarvitaan? 
3. Miten tarvittava tieto on koottu ja taltioitu? 
4. Millä alueella ja aikajänteellä toiminnanohjauksen kehittämistarve on? 
 
Tutkimuksen tulosten pohjalta Keski-Suomen Yhteisöjen Tuki ry tulee hakemaan ra-
hoitusta toiminnanohjauksen kehittämiseen sopivan järjestelmän hankkimiseksi. 
Hanke on pilottihanke, joka toteutetaan ensin KYT:n omassa toiminnassa, minkä jäl-
keen järjestelmän tarjoamia hyötyjä tullaan tarjoamaan asiakas- ja jäsenjärjestöille.  
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2.1 Tutkimusmenetelmät  
 
Tieteellisessä tutkimuksessa selitetään teorioiden avulla ilmiöitä tai menetelmiä. 
Teorialla perustellaan todellista reaalimaailmaa, tarkoituksena on havaita ilmiöiden 
sisäisiä ja ilmiöiden välisiä riippuvuussuhteita.  Tekijöitä (muuttuja), joista ilmiö ra-
kentuu (rakenne) ja jotka vaikuttavat ilmiön toimintaan (kausaalisuhde). Tutkimuk-
sen tulee sisältää oletuksia, hypoteeseja, joiden kautta teoriaa todennetaan. (Kana-
nen 2008, 11-12). 
 
Alun perin tutkimusmenetelmänä suunniteltiin käytettävän laadullista eli kvalitatii-
vista tutkimusmenetelmää, tarkoitus oli tehdä teemahaastatteluja valikoidulle mää-
rälle toimijoita. Mutta työn edetessä päädyttiin kuitenkin ensin tekemään kvantitatii-
vinen kyselytutkimus. Vastausten vähäisen määrän vuoksi päädyttiin lisäksi teke-
mään alun perin suunnitellut haastattelut. Kvantitatiivisella kyselytutkimuksella ha-
luttiin saada selville toiminnanohjauksen tiedonhallinnasta, ilmiöstä, yksityiskohtai-
sempia tietoja, joihin toimijoiden olisi helppo itsenäisesti vastata. Strukturoidut ky-
symykset oli luontevinta käsitellä tilastollisin menetelmin. Sähköistä kyselytutkimusta 
käytettiin siksi, jotta vastauksia saataisiin laajemmin Keski-Suomen alueen toimijoilta. 
Eikä tutkijalla ollut resursseja käytettävissä jokaisen toimijan luona tapahtuviin haas-
tatteluihin.  
 
Teoria ohjaa tutkimuksen tekemistä, mutta tutkimuksen tarkoituksena voi olla myös 
uuden teorian kehittäminen. Hypoteesien luominen on välttämätöntä, koska hypo-
teesin avulla tutkija löytää keinot käsitystensä todentamiseksi tai kumoamiseksi. Hy-
poteesi tarkoittaa oletusta siitä, miten asiat ovat reaalimaailmassa (Kananen 2008, 
13). Tutkimustyön kannalta hypoteesin tunnistaminen ja luominen täytyy tapahtua 
heti työn alkumetreillä, jotta tutkimuksessa voidaan edetä johdonmukaisesti. Uu-
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denlaisen teorian kehittäminen, kypsyminen tapahtuu työn edetessä ja tutkijan tie-
tämyksen laajentuessa.  
 
Kahdesta rinnakkain käytetystä tutkimusmenetelmästä on kyse kolmiomittaus- eli 
triangulaatiomenetelmästä, jota tässä tapauksessa käytettiin tutkimusaineiston tie-
donkeruussa ja tulosten analysoinnissa. Lisäksi tiedonkeruussa käytettiin osallistuvaa 
havainnointia teemahaastattelujen aikana sekä tutkijan usean vuoden kokemustietoa 
kolmannen sektorin toiminnan kehittämistyöstä. Kokemustietoa kerättiin muuan 
muassa tutkijan omista muistiinpanoista, työpapereista, projektiraporteista ja toimi-
joiden vuosikertomuksista. Laadullinen tutkimus on perusteltua myös siitä syystä, et-
tä toiminnanohjaus kolmannella sektorilla on tutkimuksellisesta näkökulmasta lähes 
harmaata aluetta. 
 
Kvantitatiivista otantatutkimusta käytettiin rinnakkain kvalitatiivisten menetelmien 
kanssa, siksi koska haluttiin saada nopeasti esille vastaajien mielipiteitä ja määrällistä 
tietoa kehittämistarpeista. Kvantitatiivinen kyselytutkimus toteutettiin struktu-
roidulla kyselylomakkeella valitulle kohderyhmälle, joka perustui todennä-
köisyysotantaan perusjoukosta. Otanta tapahtui toimeksiantajan toimesta. Struktu-
roitujen kysymysten avulla pystyttiin saamaan vastaukset haluttujen luokitusten ja 
muuttujien mukaisesti. Tutkimuksessa mitattiin vastaajien tietämistä ja mielipiteitä 
numeerisilla ja ei-numeerisilla muuttujilla. Muuttujina oli muun muassa toimin-
nanohjauksen sisällön toimintoja tai toimijoiden henkilöstön ja vapaaehtoisten sekä 
jäsenten määrä numeraalisena. Nominaaliasteikossa eli luokitteluasteikossa muut-
tuja saa erilaisia arvoja, mutta arvoilla ei ole järjestystä (Kananen 2010, 89).  Tutki-
muksella haettiin toimijoiden vastauksista toiminnanohjauksen sisällön kehitettävät 
osa-alueet. Tutkimuksen vastauksia analysoimalla, esimerkiksi ristiintaulukoimalla, 
saatiin tutkimuksesta numeerista tietoa, jota voitiin mitata, suhteuttaa ja tehdä ver-
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tailuja. Tulokset esitetään pylväskuvioina, koska niistä voidaan selkeimmin havaita ja 
tulkita määriä ja niiden vaihtelut.  
 
Tutkimuksen toimeksiantaja valitsi tutkimuksen kohderyhmän ja huolehti kyselylo-
makkeen toimittamisesta perusjoukolle.  Kanasen (2010, 96) mukaan oikein tehty 
otanta edellyttää tietojen saantia perusjoukosta. Useimmat otantamenetelmät edel-
lyttävät luetteloa perusjoukon yksiköistä, jotta otanta voitaisiin suorittaa tilasto-
tieteen vaatimalla tavalla.  
 
Kvalitatiivisen tutkimuksen edellytyksenä on aidon, autenttisen elämän kuvaaminen 
ja kohteena olevaa tutkitaan mahdollisimman laaja-alaisesti.  Laadullisen tutkimuk-
sen tarkoituksen on löytää tai paljastaa tosiasioita kuin todentaa kvantitatiiviselle 
tutkimukselle ominaisia jo olemassa olevia väittämiä. Jokainen kertomus on myös 
todellinen tapaus ja edustaa sellaisenaan laadullista tutkimusta. Monista tarinoista 
on hyötyä, koska silloin voi saada laaja-alaisen näkemyksen alueesta. (Hirsjärvi, Re-
mes & Sajavaara 2007, 157–158). 
 
Kanasen (2010, 67) mukaan tilastolliset menetelmät ovat kvantitatiivisen tutkimuk-
sen tiedonkeruu- ja analyysimenetelmiä, mutta niitä voidaan käyttää rajoitetussa 
määrin myös kvalitatiivisessa tutkimuksessa. Ongelmaksi muodostuu lähes aina laa-
dullisen tutkimuksen aineistojen suppeus ja kohdejoukon pienuus. Näin tässäkin tut-
kimuksessa oli vaarana, koska kyselytutkimuksen kohderyhmäksi oli valittu suhteelli-
sen pieni määrä vastaajia. Tilanne olisi ollut hieman toinen, jos kaikki toimijat olisivat 
siihen vastanneet. Eteen tullut ongelma ratkaistiin teemahaastatteluin, joita saatiin 
sovittua kymmenen toimijan kanssa.  
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Tampereen yliopiston professori Pertti Alasuutari määrittelee laadullisen tutkimuk-
sen perustuvan arkielämän tilanteissa tehtyjen havaintojen, niistä tehtyjen raporttien 
tai taltiointien tai olemassa olevien teksti-, äänite-, filmi tai videoaineistojen analy-
sointiin. Kvantitatiivinen aineisto käsitellään numeeriseen, tilastolliseen muotoon 
koodausten avulla, jotta aineistoa voidaan analysoida ja tulkita. Laadullisen tutki-
muksen aineisto käsitellään havaintoina tutkimuksen kohteesta, korkeitaan muuta-
masta tapauksesta. Alasuutarin mukaan tieteellinen tutkimus tarkoittaa, että kerää-
mällä tai tuottamalla havaintoja pakotamme todellisuuden vastaamaan sille asetta-
miimme kysymyksiin. Tieteellinen tieto on muuta kuin vain kerättyä informaatiota 
(Alasuutari, mitä on laadullinen tutkimus).  
 
Tutkimusaineistoa kerrytettiin kyselytutkimuksesta, teemahaastatteluista sekä eri 
kirjallisuuslähteistä, jolloin käytetään käsitettä aineistotriangulaatio. Tutkija haki tu-
kea esiymmärrykselleen ja tutkimukselleen eri lähteistä, kuten muista tutkimuksista, 
raporteista ja kirjallisuudesta sekä omista kokemuksista ja havainnoinneistaan kol-
mannen sektorin toiminnanohjauksen kehittämistyöhön. Lisäksi aineistoa syntyi tut-
kijan omista havainnoinneista haastattelutilanteista. Havainnointipäiväkirja koostet-
tiin tutkijan aiemmista omista kokemuksista ja havainnoinneista, joita on kertynyt 
usean vuoden ajalta yhteistyöstä ja kehittämishankkeista kolmannen sektorin toimi-
joiden kanssa.  
 
Kanasen (2008, 24) teoksessa laadullista tutkimusta määriteltäessä muun muassa 
Stauss ja Corbin (1990) ovat määritelleet sen olevan mitä tahansa tutkimusta, jonka 
avulla pyritään ”löydöksiin” ilman tilastollisia menetelmiä tai muita määrällisiä kei-
noja. Tämän tutkimuksen ”löydöksiä” ovat toiminnanohjauksen kehittämistarve ja eri 
tiedonhallinnan osa-alueet, joita halutaan tehostaa. Kananen jatkaa, että kvalitatiivi-
sen tutkimuksen toteuttamiseksi ei ole kvantitatiivisen tutkimuksen kaltaista tarkkaa 
viitekehystä. 
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Kanasen (2010, 41) mukaan, silloin kun ilmiöstä ei ole juurikaan saatavilla kirjallista 
tietoa, teorioita tai tutkimustietoa, sopii tutkimusotteeksi kvalitatiivinen tutkimus. 
Toiminnanohjaus on järjestötoimijoiden itsensä toimijakohtaista kokemustietoa, jon-
ka he ovat saaneet yhdistämällä oman koulutustaustansa, ammatillisen asiantunte-
muksensa ja osaamisensa sekä omakohtaisen kokemuksensa. Tämän tutkimustyön 
avulla pyritään selvittämään ja löytämään järjestötoiminnan toiminnanohjauksesta 
ne faktat, menetelmät ja toimintatavat, joiden toteuttamisessa toiminnanohjausjär-
jestelmästä olisi hyötyä. Järjestelmästä, jonka avulla kolmannen sektorin toiminnan-
ohjausta voitaisiin tehostaa.   
 
Kvantitatiivinen tutkimus edellyttää teoriaa ja esiymmärrystä ilmiöstä kirjoittaa Ka-
nanen (2010, 75). Tutkijalla oli jonkinlainen esiymmärrys, yleinen käsitys, kolmannen 
sektorin toiminnasta ja toiminnanohjauksesta. Tutkimustyöllä haluttiin saada asiaan 
vielä enemmän vahvistusta, teoriatietoa ja jopa tieteellistä näkökulmaa. Tutkimus-
ongelman ratkaisussa haluttiin käyttää useampia menetelmiä, jotta tietoa saatiin riit-
tävän laajasti, jotta se olisi todenmukaista.  
 
Tutkimus tehtiin vain rajalliselle määrälle toimijoita, jolloin saadaan kuva kyselyihin 
vastanneiden ja haastateltujen toiminnanohjauksen kehittämistarpeista. Tutkimuk-
sen näkökulmasta näistä tapauksista voidaan tehdä yleistyksiä, jotka koskevat vain 
tietyn kokoisia kolmannen sektorin toimijoita. Näin tehtäessä on kyse induktiosta, jo-
ka tarkoittaa etenemistä yksittäisestä yleiseen. Induktiivisessa päättelyssä kerätään 
havaintoja ja niistä tehdään yleistyksiä tai kehitetään teorioita. Etenemissuunta on 
aineistosta, jolloin käytetään myös nimitystä aineistolähtöinen tutkimus. Tämä lähes-
tymistapa vastaa laadullista tutkimusta (Kananen 2010, 40). 
 
Tutkimuksen luotettavuus perustuu toimijoiden antamiin kirjallisiin vastauksiin, vas-
taushetkellä tunnistettuihin toiminnanohjauksen puutteisiin sekä vastaajien tekemiin 
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alustaviin viiden vuoden tähtäimellä tehtyihin kehittämissuunnitelmiin. Koska tutki-
muksen tarkoituksena on saada todellista, aitoa tietoa ja mielipiteitä yksittäisten 
toimijoiden toiminnanohjauksen sisällöstä, niin tutkimuksen aineiston keräämisessä 
käytettiin sähköisen kyselytutkimuksen lisäksi laadulliselle tutkimukselle tyypillisiä 
metodeja, kuten teemahaastatteluja sekä tutkijan omaa kokemustietoa, havainnoin-
tia ja keskusteluja. Kun ilmiötä tutkitaan käyttäen useampaa eri menetelmää, silloin 
puhutaan menetelmätriangulaatiosta, kolmiomittauksesta (Kananen 2008, 40, 2010, 
72).   
 
2.2 Tiedonkeruu 
 
Tieteellistä kerätystä tiedosta tulee silloin, kun tieto liittyy empiiriseen maailmaan ja 
siihen voidaan luottaa. Tiedettä ei tule tehdä vain tiedon vuoksi – aineistoa keräämäl-
lä ja tallentamalla. Tiedon hankinnalla pitäisi pystyä muodostamaan teoriaa. Reaali-
maailmasta kerätään aineistoja, jotka koostuvat tiedosta, faktoista, tapahtumista, 
jne. (mitä). Näille ilmiöille etsitään selityksiä (miksi). Tosin havainnointi on edellytys 
selitykselle, eli emme voi selittää, jos emme tiedä mitä pitäisi selittää. Määrällinen 
tieto on lukuja. Laadullinen eli kvalitatiivinen tieto on yksityiskohtaista, rikasta ja 
asiayhteyteen liittyvää. (Kananen 2008, 17). 
 
Varsinaista tutkimustyötä, kolmannen sektorin toimijoiden toiminnanohjauksen tilaa 
selvitettiin useilla eri menetelmillä.  Tietoa etsittiin eri lähteistä, kirjallisuudesta, in-
ternetistä kotimaasta ja ulkomailta, eri raporteista ja tutkimuksista sekä oppaista ja 
toimintakertomuksista. Lisäksi hyödynnettiin tutkijat omia havaintoja haastatteluti-
lanteista ja kokemuksia kolmannen sektorin toiminnan kehittämisestä. 
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Sähköpostitse lähetetty kysely oli yksi tiedonkeruumenetelmä, sen tarkoituksena oli 
saada vastauksia laajemmin koko Keski-Suomen alueelta, eikä vain lähialueiden toi-
mijoita haastattelemalla. Teemahaastattelut toteutettiin Jyväskylän lähialueilla. Ha-
vainnointi- ja kokemustietoa tutkijalla itsellään on lähes kahdestakymmenestä Keski-
Suomen alueen toimijasta. 
 
Sähköinen kysely toteutettiin Google-dokumenttien kyselytoiminnon avulla. Kysy-
mykset laadittiin mahdollisimman selkeiksi, jotta vastaajien olisi helppo niihin vas-
tata. Google-dokumenttien työkalun avulla pystyttiin tekemään automaattisesti eri 
luokituksia ja taulukointeja. Kyselylomakkeen kysymykset olivat strukturoituja, suljet-
tuja kysymyksiä, joihin oli annettu viisi valmista vastausvaihtoehtoa. Suljettuihin ky-
symyksiin pystyi antamaan tarvittaessa lisätietoja.  
 
Kyselylomaketta testattiin etukäteen ja muokattiin saatujen palautteiden pohjalta. 
Google-lomakkeen tekstien käännöksissä oli hieman ongelmia, mutta sen ei oletettu 
haittaavan kysymyksiin vastaamista. Saatu aineisto analysoitiin, jolloin saatiin vasta-
uksia tutkimuskysymyksiin, vastaajien toiminnanohjauksessa tarvitsemasta tiedosta 
ja niiden hallinnointiin käyttämistä menetelmistä.   
 
Vastausajan umpeutumisen lähestyessä kävi selville, ettei sähköinen kysely tuota riit-
tävästi tutkimukselle tarvittavaa tietoa olemassa olevan aineiston tueksi, joten täy-
dennykseksi tehtiin teemahaastatteluja ja hyödynnettiin havainnointi- ja kokemustie-
toa. Yhdistelemällä useampia menetelmiä, esimerkiksi tekemällä niin sanottu kolmio-
mittaus (triangulaatio), kun tuloksesta ei olla aivan varmoja, saadaan vahvistusta ai-
emmin saatuihin tuloksiin (Kananen 2010 42, 72). 
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Teemahaastattelut toteutettiin kohderyhmälle yksilöhaastatteluina, jotka olivat toi-
mijoiden mielestä luontevin ja mieluisin tapa saada selvitettyä toiminnanohjauksen 
nykytila ja kehittämistarpeet. Haastateltaville tarjottiin mahdollisuutta osallistua 
myös ryhmähaastatteluun. Haastattelukysymykset pohjautuivat sähköisen kyselylo-
makkeen kysymyksiin, teemoittain ryhmiteltyinä. Vastaajat saivat haastattelutilan-
teessa halutessaan tehdä tarkentavia kysymyksiä ja kertoa laajemmin toiminnastaan.  
 
Kolmannen sektorin, yhdistysten ja järjestöjen toiminnanohjaukseen liittyvää aineis-
toa, aiemmin tehtyjä tutkimuksia sai etsiä todenteolla. Googlen kautta löytyi tutki-
mustyötä sivuavaa aineistoa, kuten Harri Laihosen tohtoriväitöskirja-aineisto Terve-
ysjärjestelmän johtamisen tietovirrat, Eeva Torppa-Saarisen Tampereen kaupungille 
tekemä julkaisu, MBA-tutkinnon kehittämistyö - Tuotteistaminen tuotannon johtami-
sen ja kehittämisen näkökulmasta sekä Niko Toiviaisen Laurea-ammattikorkeakoulun 
opinnäytetyö Strateginen johtaminen ja strategialähtöinen toiminnanohjaus.  
 
Jonkin verran aineistoa löytyi terveydenhoitoalan toiminnanohjauksesta ja jopa eri 
toiminnanohjausjärjestelmien käyttöönotosta. Edelleen tiedonetsinnässä löytyi hui-
keita sivustoja muualta maailmasta, kuten Skotlannista ja Iso-Britanniasta, joissa esi-
tellään hyvin laajasti järjestöjen ja yhdistysten toimintaa.  
 
2.3 Analyysimenetelmät 
 
Tutkimuksen alussa, jo suunnitteluvaiheessa tulisi päättää siitä mitä tutkimusmene-
telmää käytetään, mikä olisi tutkimuksen kannalta oikea ja järkevä tapa. Lisäksi tulee 
päättää kuinka paljon käytetään valmista aineistoa ja mikä aineisto kerätään itse. 
Tutkimusmenetelmän valinta taas määrittelee sen, mitä tiedonkeruumenetelmää tu-
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lee käyttää, kuten käytetäänkö kyselylomakkeita tai tehdäänkö henkilökohtaisia 
haastatteluja (Hirsjärvi ym. 2007, 172—174). 
 
Tutkimusaineisto analysoitiin, toisin sanoen kvantifioitiin määrällisen tutkimuksen ta-
voilla, eli muutettiin määrälliseen numeraaliseen muotoon. Kvantifioinnin tarkoituk-
sena oli saada tietoa näkyväksi. Graafiset kuvaukset havainnollistavat vertailtavaa 
tietoa sisällöstä, käyttötiheydestä ja kehittämistarpeesta selkeästi.   
 
Tulosten analyysi tapahtui taulukkolaskentaohjelmalla, johon tiedot lomakkeista syö-
tettiin. Tuloksista laadittiin ohjelman avulla taulukot, joista muodostettiin kuviot. Ku-
vioista on helpompi havaita muuttujien välisiä eroja. Strukturoitujen kyselylomakkei-
den ja teemahaastatteluiden sisällönanalyysi tapahtui siten, että vastaukset luokitel-
tiin kysymyksittäin omiksi taulukoiksi. Muuttujat perustuivat haluttuihin tietoihin 
muun muassa toiminnanohjausjärjestelmien eri toimintoihin. 
 
Tutkimuksen tulokset esitettiin kuvioina, jotka tulkittiin ja aukikirjoitettiin määrällisen 
tutkimusmenetelmän mukaisesti, kuvioista näkyvät muuttujat ja vastaajien mielipi-
teet prosentteina. Visuaalisesti pylväskuviot näyttivät parhaiten haluttuja määriä ja 
määrien muutoksia. Pylväskuviot sopivat ja niitä käytetään nominaaliasteikollisen 
muuttujan arvojen kuvaamiseen.  
 
Kyselyssä ja haastatteluissa kartoitettiin toiminnan laajuutta ja toimintaympäristöä 
laajemmin kuin mitä tutkimuskysymyksillä oli tarkoitus saada selville. Vastaajat pys-
tyivät hahmottamaan paremmin omaa toiminnanohjausta eri tehtävien ja toiminto-
jen kautta. Toimintaympäristön tuntemus auttaa paremmin toiminnan hahmottami-
sessa ja antaa selityksen monille toimintatavoille.  
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Toiminnanohjaus-käsitettä tarkastellaan tässä työssä kolmannen sektorin johtamisen 
apuvälineenä, jota voidaan hyödyntää suunnittelussa, päätösten teossa ja strategioi-
den valinnassa. Toiminnanohjaus sisältää kaikki ne käytössä olevat toiminnot, järjes-
telmät ja laitteet, joilla saadaan tietoa organisaation toiminnasta.  
 
Tutkimuksessa selvitettiin toiminnanohjauksessa tarvittavien tietojen ja dokumentti-
en käyttötiheyttä ja niiden tallennus- ja arkistointimuotoja: Mitä tietoa tarvitaan ja 
mitä menetelmiä tietojen keräämiseen ja kokoamiseen käytetään? Toisin sanoen, mi-
tä toimintoja ja järjestelmiä on käytössä ja miten niitä hyödynnetään?  Lisäksi arvioi-
tiin haastattelujen aikana sitä, miten toiminnanohjaus ymmärretään kolmannen sek-
torin toiminnassa. Näiden tietojen pohjalta saatiin selville toiminnanohjauksen kehit-
tämistarve, jota toimeksiantaja tulee hyödyntämään myöhemmin. 
 
 
3 KOLMAS SEKTORI JÄRJESTÖTOIMINTAA 
 
Tutkimustyön teoriaosuudessa esitellään ne tieteelliset työt, teoriat ja mallit, joilla 
ilmiötä on aikaisemmin selitetty. Perehtymällä olemassa oleviin teorioihin voidaan 
teorioita parannella ja luoda uusia. Tieteessä lähtökohtana on, että vanhan päälle ra-
kennetaan uutta. Näin tiede edistyy ja menee eteenpäin (Kananen, 2010, 21).  
 
Tutkimustyön kenttänä ja yhtenä viitekehyksenä on kolmas sektori, järjestö- ja yhdis-
tystoiminta, jonka toimintaa rajoittaa taloudelliset resurssit. Tutkimustyön kohde on 
tarkasti rajattu kolmannen sektorin toimijaryhmään, niihin toimijoihin, joiden toi-
minta on sen laajuista, että heillä on palkattua henkilöstöä ja joiden toiminnanohja-
usta oletettavasti pitäisi kehittää. 
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Ritva Pihlajan Kolmas sektori maaseutukunnissa (2010a, 53) julkaisussa kolmas sek-
tori on käsitteenä täsmentymätön, ja kolmannen sektorin ymmärretään tarkoittavan 
eri yhteyksissä eri asioita. Käytännössä järjestöjä on hyvin paljon ja ne ovat keske-
nään hyvin erilaisia. On järjestöjä, joiden toiminta ei liity millään tavalla palvelujen 
tuotantoon, ja jotka eivät ole ja edes halua olla missään tekemisissä julkisen vallan tai 
kuntien kanssa. Osa järjestöistä taas tuottaa palveluja paitsi jäsenilleen, myös jäsen-
kenttänsä ulkopuolelle ja toimivat aloilla, joissa on yksityistä palvelutuotantoa. On 
palveluja tuottavia järjestöjä, jotka kilpailevat samoja palveluja tarjoavien yritysten 
kanssa, ja on järjestöjä, joiden tuottamille palveluille ei ole kilpailua, joko palvelujen 
erityisen luonteen tai järjestön maantieteellisen sijainnin vuoksi.  
 
Kolmannella sektorilla tarkoitetaan yleensä järjestöjä, yhdistyksiä ja säätiöitä sekä 
uusosuustoimintaa. Sakari Möttösen (2007) mukaan se mikä ei ole yksityistä, eikä 
julkista toimintaa, on kolmatta, ei sektoria vaan toimintakenttää. Monien mielestä 
kaikki organisoitunut kansalaistoiminta kuuluu myös osaksi kolmatta sektoria. Kol-
mas sektori sisältää toimintoina sekä palkkatyötä että vapaaehtoistyötä. Selvitysten 
mukaan suomalaisen kolmannen sektorin ominaispiirteenä on se, että se sisältää 
enemmän vapaaehtoistyötä kuin muissa Euroopan maissa. Suomessa järjestöjen 
omarahoitusosuus on myös eurooppalaista järjestökenttää korkeampi. Järjestötoi-
minta meillä ei ole siten yhtä paljon julkisen rahoituksen varassa kuin muualla Euroo-
passa. Suomessa kolmannen sektorin pääasiallisia toimijoita ovat yhdistykset. Suo-
malaisista osuuskunnista suuri osa on siirtynyt pääpiirteiltään yksityiselle sektorille 
(Möttösen PP-esitys 6.6.2007, Kolmassektori.net).  
 
Yhä useammat kolmannen sektorin toimijat ovat alkaneet tuottaa palveluita jäsenis-
tölleen ja asiakkailleen. Tunnetuimpia ja suurimpia Jyväkylässä toimivista voidaan 
mainita muun muassa Jyväskylän Katulähetys, Sovatek-säätiö ja Jyvälän Setlementti, 
jotka tuottavat palveluita hyvin laaja-alaisesti, tuetuista asumispalveluista, päihde-
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palveluihin, työllistämistoimintaan ja lasten päiväkotitoimintaan asti. Jyvässeudun 
4H:n toiminta taas kattaa lasten ja nuorten kerhotoiminnasta, kotipalvelukoulutuk-
sesta palvelujen tuottamiseen ja aina nuorten yritystoiminnan perustamiseen saakka 
(jyvaskylankatulahetys.fi, sovatek.fi, jyvala.fi, jyvaskyla.4h.fi).   
 
Tutkija Ritva Pihlajan (2010b) tutkimuksen mukaan kolmannen sektorin roolin vahvis-
tumista palveluntuottajana ei pidetä varsinkaan harvaan asutun maaseudun pienissä 
kunnissa kovin realistisena. Järjestöjen palvelutuotannon kasvua hidastaa toiminnan 
rahoituksen epävarmuus ja jäsenistön ikääntyminen (Pihlaja 2011, 9, 43). 
 
Sitten oma lukunsa ovat ne pienet toimijat, joissa muutaman vapaaehtoisen ja mah-
dollisesti osa-aikaisesti palkatun henkilön voimin toteutetaan hyvinkin monipuolista 
ja kattavaa toimintaa jäsenille.  
 
3.1 Kolmas sektori toimintaympäristönä  
 
Kolmannen sektorin järjestöjen toiminta perustuu yleishyödyllisyyteen ja voiton ta-
voittelemattomuuteen (non-profit). Järjestöjen tehtävät voidaan esittää Möttösen & 
Niemelän mukaan neljässä kategoriassa. Ensimmäisen ryhmän toimijoiden tehtävät 
jaetaan edunvalvonta, yhteiskunnalliseen ja aatteelliseen vaikuttamiseen sekä omia 
asioitaan ajavien järjestöihin. Toisen toimintaa ovat vapaaehtoistoiminta ja yhteisöl-
lisyyden ylläpito. Kolmannen vertaistoiminta ja laajemmin yhteistä toimintaa ja toi-
minnallisuutta harjoittavat järjestöt. Neljännessä ryhmässä ovat asiantuntija-, tietoa 
tuottavat, tutkimus- ja kehittämistoimintaan perehtyneet järjestöt. Viidennen ryh-
män toimijat ovat yhteisötalouden kehittäjiä, palvelujentuottajajärjestöjä. (Möttönen 
& Niemelä 2005, 59-60). 
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Tässä työssä tarkastellaan toiminnanohjauksen nykytilaa huomioimatta edellä kerrot-
tua ryhmittelyä. Toisaalta tehtävänäkökulma ja toiminnan taso, paikallis-, piiri- tai liit-
totaso, määrittelevät toiminnan laajuuden, johtamisen vaatimukset ja toimintaan 
käytettävissä olevan rahoituksen. Hyvin usein yhdistyksillä on tehtäviä yli kuvatun 
ryhmäjaon. Tehtävät ovat laajentuneet kuin itsestään asiakkaiden tarpeiden ja osto-
halukkuuden mukaan.  
 
Jyväskylän yliopiston Kansalaisyhteiskunnan tutkimusportaalissa kolmas sektori kä-
site jaetaan neljään osa-alueeseen, joita ovat markkinat ja yrityselämä (ensimmäinen 
sektori), valtio ja julkinen sektori (toinen sektori), kansalaisjärjestöt ja vapaaehtoinen 
kansalaistoiminta (kolmas sektori), perhe, kotitaloudet, intiimit suhteet (neljäs sek-
tori). Sektorit viittaavat kyseisten alueiden pysyviksi rakenteiksi rakentuneisiin, järjes-
täytyneeseen toimintaan. Termi kolmas sektori viittaa siten yleisimmin kansalaisyh-
teiskunnan järjestöihin ja säätiöihin. (Jyväskylän yliopisto, kansalaisyhteiskunnan tut-
kimusportaali, sanasto). 
 
3.2 Toiminnan rahoitus 
 
Vaiston mukaan järjestöjen toiminta voi jakautua paikalliseen, alueelliseen ja valta-
kunnalliseen toimintaan. Toimintojen tukeminen voi koostua hyvin erilaisista läh-
teistä. Tukea voidaan myöntää valtakunnallisen järjestön kautta paikalliseen ja alu-
eelliseen työhön. Paikalliseen toimintaan myönnettyä avustusta taas harvoin voi 
käyttää muuhun kuin määrätyn alueen asukkaisiin suuntautuvaan järjestötyöhön. 
Edelleen Vaisto kirjoittaa, että yhä useammin järjestön taloudellisten toimintaedelly-
tysten hoitaminen vaatii erityistä asiantuntemusta ja perehtyneisyyttä. Onko järjes-
töillä mahdollisuuksia lisätä ammattiosaamista ilman riittäviä taloudellisia toiminta-
edellytyksiä? Yhdistystoiminnan erityisominaisuus on joustavuus ja reaktiivisuus sekä 
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asiakaslähtöisyys. Usein tiukka viranomaisohjaus ja rahoituksen epävarmuus hanka-
loittavat järjestöjen toimintaa.  (Vaisto 2009, 5. Järjestöjen taloudelliset toiminta-
edellytykset-raportti). 
 
Vaiston (Mts. 6) kokoamassa raportissa on Juha Majasaaren (2007) tekemä Järjestö-
kentän kuvaa etsimässä selvitys järjestöjen rahoitusrakenteesta. Sen mukaan tavalli-
simmin järjestöjen tulonlähteenä on oma varainhankinta (jäsenmaksut, myyjäiset, 
myytävät tuotteet/palvelut), kunnilta saadut harkinnanvaraiset avustukset ja mah-
dolliset ostopalvelusopimukset sekä työllisyysmäärärahat ja eri rahoittajien hankera-
hoitukset. 
 
Yhdistysten ja järjestöjen yhteistyökumppaneina toimivien kuntien tuki on hyvin mo-
nimuotoista. Edelleen Majasaaren (2007) selvityksestä käy ilmi, kuinka kunnat voivat 
tukea järjestöjen toimintaa. Joku kunta maksaa rahallista toiminta-avustusta, vuok-
raa toimitilat hyvin edullisesti tai antaa ne jopa ilmaiseksi, joku lahjoittaa käytöstä 
poistettuja atk-laitteita ja muuta kalustoa. Myös tietoliikenneyhteydet, atk-tukea ja 
muuta toimintaan liittyvää tukea kuten tiedotukseen ja markkinointiin saattaa olla 
saatavilla. Järjestöt itse taas toivovat Majasaaren tutkimuksen mukaan kuntien osta-
van tuottamiaan palveluja, turvaamaan olemassa olevat sopimukset sekä ilmaisia tai 
alhaisia käyttömaksuja harraste- ja toimitiloille. Samaisesta selvityksestä käy ilmi, et-
tä muut kunnalta saatavat rahoituskanavat ovat hyvin niukat.  
 
Majasaaren selvityksessä Raha-automaattiyhdistykseltä oli vuonna 2007 hakenut ra-
hoitusta 104 keskisuomalaista yhdistystä ja rahoitus oli myönnetty 72 toimijalle.  
Toimintaryhmien kautta myönnettävä rahoitus on tarkoitettu maaseudun kehittä-
mishankkeille.  ESR-rahoitusta on haettu hyvin vähän sen työläyden takia. Muutoin 
kolmannen sektorin toiminnan rahoitus on hyvin sirpaleista ja epävarmaa.  Majasaa-
ren selvityksen pohjalta kolmannen sektorin toimijat tarvitsevat erilaisia tukipalve-
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luita, kuten rahoitusneuvontaa, tukea tiedotukseen, taloushallinnon palveluja, tukea 
toiminnan arviointiin, markkinointiin ja näkyvyyteen sekä muutoinkin yhteisiä resurs-
seja enemmän. 
 
Vaiston (Mts. 7) tutkimuksessa todetaan, että useat järjestöt saavat perustoimin-
taansa toistaiseksi tapahtuvaa avustusta. Erityisesti Raha‐automaattiyhdistys ja ope-
tusministeriö jakavat järjestön perustoimintaan yleisavustusta. Tämän kaltainen 
avustus varmistaa järjestön perustyön ja – henkilöstön. Toistaiseksi myönnettävä 
avustus on haettava joka vuosi, vaikka tämän tyyppinen avustuskin sisältää odotuk-
sen jatkuvuudesta. Saman periaatteen mukaan jaetaan myös opetusministeriön 
avustukset.  
 
Suomen ulkopuolella tunnistetaan ja nähdään kolmas sektori laajemmin, todella tär-
keänä yhteistyökumppanina tukemassa kansalaisten hyvinvointia. Esimerkiksi Skot-
lannin hallitus tekee yhteistyötä Edinburghin yliopiston julkistenpalvelujen tutkimus-
keskuksen ja Edinburghin Napier yliopiston työllisyystutkimusinstituutin kanssa. Halli-
tus on tilannut laajan, kolme vuotta (2010-2012) kestävän tutkimuksen, joka on kes-
kittynyt kolmannen sektorin palvelutuotannon laatuun, sen kehittämiseen, lisäksi 
seurataan sitä mitä lisäarvoa kolmas sektori pystyy tuottamaan julkisiin palveluihin. 
Seuranta tehdään julkisia palveluja tuottavien kolmannen sektorin toimijoiden luona. 
Tutkimus kattaa 20 toimijaa läpi Skotlannin ja projektin etenemistä voi seurata sen 
www-sivuilta ja uutiskirjeistä (Third Sector-project).  Skotlannin hallitus näkee kol-
mannen sektorin toiminnan tärkeyden, se rahoittaa huomattavilla summilla, liki 90 
miljoonalla eurolla järjestötoimintaa tulevina vuosina 2012-2015. (The Scottish Go-
vernment, third sector). 
 
Järjestöjen toiminnan rahoitus on yksi merkittävimmistä syistä, joka vaikuttaa toi-
minnan ja toimintojen kehittämiseen. Yleensä rahoitus on saatu vain perustoimintaa 
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varten määräaikaisesti. Kuntien myöntämät avustukset ovat vuodeksi kerrallaan, ra-
ha-automaattiyhdistyksen avustus voi olla 3-5 vuotta. Toiminnan kannalta olisi tär-
keää, että järjestöjen toiminnan rahoitus mahdollistettaisiin toistaiseksi. Ministeriöt, 
kuten sosiaali- tai opetusministeriö myöntävät rahoitusta viranomaistehtäviä toteut-
tavien järjestöjen toimintaan (Vaisto 2009, 7).  
 
Esimerkiksi raha-automaattiyhdistys (RAY) myönsi avustuksia vuonna 2012 Keski-
Suomeen 2 % (6 707 253 €) jaettavana olleesta rahoituksestaan. Euromäärä oli puo-
let siitä summasta, jota järjestöt olivat hakeneet. Kaikkiaan rahaa jaettavana oli 277 
549 946 euroa ja sitä myönnettiin reilulle 50 keskisuomalaiselle järjestötoimijalle 
(Ray.fi). 
 
Palveluja tuottavilta järjestöiltä odotetaan enemmän yritysmäistä toimintatapaa, jol-
loin palveluiden tuotteistaminen on välttämätöntä. Särkelän ja Vuorisen Sosiaali- ja 
terveysturvan keskusliitolle (STKL) tekemän tutkimuksen mukaan osa järjestöistä on 
arvioinut, että siirtyminen järjestömäisestä yritysmäiseen palvelutuotantoon mer-
kitsee pahimmillaan siirtymää tarpeenmukaisesta palvelusta ja hoidosta tuotteen-
mukaiseen palveluun ja hoitoon. Muun muassa raha-automaattiyhdistys on lähtenyt 
siitä rahoitusta myöntäessään, että toimijoiden kehittämistoiminta ja palvelujen tar-
joaminen on pitänyt hyvin selkeästi erottaa toisistaan. Tämä on tarkoittanut esim. si-
tä, että kehittämishankkeiden projektihenkilöstö ei saa tehdä asiakastyötä eikä osal-
listua palvelutuotantoon (STKL, yleishyödyllisyysraportti, liite 1). 
 
Järjestöjen toimintarahoituksen saantia on vaikeuttanut myös järjestöjen luokittelu.  
Jos rahoittajat luokittelevat järjestön eri tavalla kuin järjestö itse, voi se estää rahoi-
tuksen saamisen. Tämä voi tulla eteen esimerkiksi kahden yleisimmän rahoittajan 
(RAY ja Opetusministeriö) suunnatessa avustuksia toimintaan (Vaisto 2009, 5). 
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Kolmannen sektorin toiminta on hyvin monimuotoista ja se on juuri se seikka, joka 
asettaa haasteita toiminnan johtamiselle ja ohjaamiselle. Osassa järjestöjä johtami-
sen apuna käytettävät toimintamenetelmät ja käytössä olevat järjestelmät ovat ajan 
myötä ”ajautuneet käyttöön” niiden hyödyn tai huomatun tarpeellisuuden myötä. Ja 
vanhoja toimintatapoja ei kovin herkästi lähdetä muuttamaan. Tutkijan oman koke-
muksen mukaan myös toimintojen kehittämistyö tapahtuu hyvin hitaasti.  Toiminnan 
kehittäminen vaatii kokonaisvaltaista toimintakulttuurin muutosta ja toimintojen 
prosessien avaamista, jotta voidaan luoda uusia toimintaohjeita.    
 
Niin kuin aiemmin on kuvattu, niin kolmannen sektorin toiminnalle on asetettu tiet-
tyjä odotuksia. Toimijoiden odotetaan toimivan lähes yritysmäisesti ja tehokkaan 
toiminnanohjauksen pitäisi tukea olemassa olevaa toimintaa. Paneutumalla järjestö-
toimijoiden arkeen ja esille nouseviin toiminnanohjauksen haasteisiin, selvitetään 
näiden toimijoiden toiminnanohjauksen tila. Toivottavaa oli myös, että tutkimustyön 
tuloksena saadaan riittävästi tietoa toimeksiantajalle tarkoituksen mukaisen toimin-
nanohjausjärjestelmän hankintaa varten.  
 
 
4 TOIMINNANOHJAUS KOLMANNELLA SEKTORILLA 
 
Teoria mahdollistaa välillisesti asioihin puuttumisen eli vaikuttamisen. Teoria tarjoaa 
myös mahdollisuuden ennustamiseen. Jos tunnetaan ilmiön muuttujat ja niiden riip-
puvuussuhteet, voidaan kansalaisten toimintaan vaikuttaa tietyillä toimenpiteillä 
(Kananen 2008, 13). Kolmannen sektorin toiminta tulee tarvitsemaan toiminnan te-
hostamista hyvin monialaisesti. Tarvitaan pikaisia toimia, joilla pystytään vaikutta-
maan toimijoita vaivaaviin toimintaedellytysten puutteisiin.  Toiminnan resurssiva-
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jeilla on vaikutusta vapaaehtoisten ja jäsenistön määrään, henkilöstön ikääntymiseen 
sekä yleisesti koko toimintaan.  
 
Tiina Leinosen Toiminnanohjauksen ja siihen liittyvien tietojärjestelmien kehittämi-
nen (2010, 14) opinnäytetyöhön on koottu toiminnanohjauksen historiaa. Leinonen 
kirjoittaa, että muun muassa Wallace & Kremzar (2001) ja Monk & Wagner (2009) 
ovat ilmaisseet, että toiminnanohjauksen perusta on jo 1960-luvulta, jolloin alettiin 
kehittää parempaa metodia tilata materiaaleja ja komponentteja. MRP (Material Re-
quiremente Planning) eli tarvelaskenta syntyi tuolloin (Leinonen, 2010).  Tarvelas-
kenta liittyy läheisesti valmistusprosessien tuotannonohjaukseen vaikkakin sitä työs-
sä kuvataan toiminnanohjauksen syntyyn liittyvänä.   
 
Leinonen (Mts. 11) on myös kuvannut opinnäytetyössään toiminnanohjauskäsitteen 
kattavan yrityksen toimintoja laajasti ja käsitettä käytettävän nykyisin sujuvasti eri-
tyisesti tietojärjestelmien yhteydessä. Toisaalla Karjalainen & kumpp. kirjoittavat 
toiminnanohjauksen syntyhistoriasta, että se on tunnistettu vasta -70-luvulta, jolloin 
toiminnan kehittämistarpeet ja kilpailun kiristyminen ovat pakottaneet toimijoita 
käyttämään hyväksi tietotekniikan tuomia mahdollisuuksia. (Karjalainen, Blomqvist, 
Suolanen 2001, 9.) 
 
Niko Toiviainen opinnäytetyössään (2009, 18) käyttää Merchant & Van der Steden 
(Merchant ym. 2003) määritelmää toiminnanohjauksesta, jonka mukaan toiminnan 
ohjauksessa on kyse niistä eri keinoista ja toimenpiteistä, joilla pyritään varmista-
maan organisaation strategisten tavoitteiden saavuttaminen. Ohjaus jaotellaan stra-
tegiseen ohjaukseen (strategic control) ja toiminnanohjaukseen (management cont-
rol). Edelleen Toiviaisen työssä Merchant (1998) mukaan strategisessa ohjauksessa 
on kysymys valitun strategian toimivuuden arvioinnista suhteessa yrityksen toimin-
taympäristöön. Toiminnanohjauksessa on puolestaan kyse niistä toimenpiteistä, joilla 
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organisaation toiminta ohjataan strategian toteuttamiseksi käytännössä. (Toiviainen 
2009. Strateginen johtaminen ja strategialähtöinen toiminnanohjaus). 
 
Leinonen tukeutuu opinnäytetyössään (2010, 21) Karjalaiseen & kumppaneihin 
(2001), joiden mukaan toiminnanohjauksen kehitysprojektin onnistumisen edellytys 
on yrityksen ylimmän johdon tuki ja sitoutuminen. Johdon tulisi ymmärtää, että ky-
seessä on yrityksen tuloksellisuuden parantaminen. Tuloksellisuus tarkoittaa, että or-
ganisaatio pystyy tietojärjestelmän avulla parempaan suoritukseen. Tehokkuus para-
nee, kun tietojärjestelmästä saadaan päätöksentekoa tukevaa, luotettavaa tietoa. 
Päätöksiä voidaan tehdä nopeammin ja niiden laatu paranee, kun päätös ei riipu 
henkilöstä joka sen tekee vaan kaikilla on sama tieto käytettävissä.  
 
Harri Laihonen (2009, 149) tohtorin väitöskirjassaan havaitsi haastattelijoiden koke-
muksia tulkiten, että käytössä ei ole varsinaisia toiminnanohjausjärjestelmiä vaan 
toiminnanohjauksessa tarvittava tieto kootaan eri järjestelmistä ja käytössä ovat var-
sin yksinkertaiset mittarit (Laihonen, 2009. Terveysjärjestelmän johtamisen tietovir-
rat). 
 
Kuten edellisissä kappaleissa on kuvattu, toiminnanohjaus yhdistetään yleisesti yri-
tystoimintaan ja tietojärjestelmiin. Ilman toiminnanohjausjärjestelmää organisaatioi-
den tiedot ovat hajallaan eri järjestelmissä.  
 
4.1 Toiminnanohjaus ja toiminnanohjausjärjestelmät 
 
Kirjastosta löytyi teoksia, jotka käsittelivät yhdistys- ja järjestötoiminnan toteutusta. 
Toiminnanohjauksella haettuja teoksia löytyi muutamia, jotka olivat joko teollisuu-
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teen ja aiemmin mainittuun terveydenhuoltoon suunnattuja samoin kuin pk-yrityk-
sille suunnattuja tutkielmia. Suoraan haettuna yhdistysten tai järjestöjen toiminnan-
ohjauksen liittyviä julkaisuja tai opinnäytetöitä ei löytynyt. Aihetta sivuttiin eri tieto-
järjestelmien käyttöönottoprojekteihin tai yritysten toiminnan kehittämiseen liitty-
vissä aineistoissa. 
 
Toiminnanohjaus-käsite ei ole kovin tunnettu kolmannen sektorin yhteydessä, etsit-
täessä tarvittavaa aineistoa ja kirjallisuutta hakukoneella. Toiminnan ohjaus erikseen 
kirjoitettaessa toi enemmän vaihtoehtoja ja tietoa toiminnasta. Internetistä kuitenkin 
tarjoutui lukuisia eri valmistajien ERP-toiminnanohjausjärjestelmiä (Enterprise Re-
source Planning). Jatkaessa etsiskelyä ERP avautui yhä paremmin, eli se on järjes-
telmä, joka voidaan rakentaa eri toiminnoista. Ja kun otetaan huomioon toiminta-
ympäristö, kolmas sektori ja nyt tutkimuksen kohteena olevat toimijat, niin ERP:n 
toiminnoista osuvimpia ja käyttökelpoisimpia toimintoja tämän tutkimuksen valossa 
olisivat muun muassa asiakashallinta, talouden hallinta, henkilöresurssien hallinta, 
dokumenttien / tietovarastojen hallinta ja omaisuudenhallintatoiminnot (Toimin-
nanohjaus.fi, 2008).  
 
Toiminnan ohjauksesta löytyi enemmän aineistoa, joka liittyy eri koulutusorganisaa-
tioiden laadunhallintaan. Esimerkiksi Jyväskylän yliopiston hallintokeskus kuvaa laa-
dunvarmistusjärjestelmän kautta saatavan tietoa toiminnan menettelytavoista ja 
johdonmukaisuudesta sekä arviointitietoa toiminnan tarkoituksenmukaisuudesta ja 
toiminnan vaikuttavuudesta. Laadunvarmistusjärjestelmä integroidaan osaksi toi-
minnanohjausta (Jyväskylän yliopisto, hallintokeskus).  
 
Toinenkin kuvaus toiminnanohjauksesta sivuaa tutkimusta, joskin malli on jälleen 
koulutusorganisaatiomaailmasta, Oulun seudun ammattikorkeakoulusta. Heillä on 
määritelty henkilötasolla toiminnanohjauksen vastuuhenkilö ja organisaatioon on 
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luotu matriisimalli, joka sisältää eri toimintojen prosessit, jonka mukaan henkilöstö, 
opiskelijat ja sidosryhmät osallistetaan laadunvarmistustyöhön (Oulun seudun am-
mattikorkeakoulu, tietoa oamkista). Kuvatun tyyppiseen toiminnanohjauksen hallin-
taan pääsy vaati vielä ponnisteluja kolmannen sektorin toiminnassa.  
 
Helsingin yliopiston toiminnanohjauksen tehtävä on saada organisaatio toimimaan 
strategiansa mukaisesti. Toiminnanohjaus kohdistuu kaikkeen toimintaan ja resurs-
seihin. Myös heillä on toiminnanohjaus ja laadunhallintajärjestelmä kiinteässä yhtey-
dessä toisiinsa. Yliopiston toiminnanohjaus tapahtuu kolmella eri tasolla ja toiminta 
on prosessoitu kolmen vuoden aikana tapahtuviksi viiden vuoden sykleiksi. (Helsingin 
yliopisto, toimintakäsikirja).  
 
Toiminnanohjaus kolmannen sektorin toiminnassa rajoittuu siihen aineistoon mitä 
voidaan kuvitella toiminnanohjauksen olevan liiketoiminnallisesti ajateltuna. Toimin-
nanohjaus koostuu niistä johtamisen visioista, toiminnoista ja työvälineistä, joilla 
toimintaa johdetaan.  Mutta onnistuakseen toiminnanohjauksen kehittäminen vaatii 
oppivan organisaation, joka taas mahdollistaa organisaation menestymisen tulevai-
suudessa. Johtamisen näkökulmasta yrityksen toiminnanohjausjärjestelmä sisältää 
toiminnan prosessien ohjauksessa käytettävät periaatteet ja menetelmät sekä niitä 
tukevan tietotekniikan, johon voi kuulua useita ohjelmistoja. (Karjalainen, Blomqvist, 
Suolanen 2001, 7, 20-24.) 
 
Laatutyö, laadunhallinta on kolmannen sektorin toiminnassa tiedostettu ja yleisesti 
ollaan sitä mieltä, että sitä pitää tehdä, jotta toiminta kehittyisi ja toiminnot selkey-
tyisivät. Tätä kautta myös toiminnanohjaus linkittyy laadun kehittämiseen, jotta kai-
kista toiminnoista olisi selkeä käsitys, miten tehdään ja kuka tekee. Kolmannen sek-
torin laadun kehittämistä on tehty hanketoiminnan kautta, mutta siitä ovat saaneet 
nauttia vain harvat toimijat. Isoilla toimijoilla laatutyö on viety strategiaan, jolloin 
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työhön on osoitettu henkilöstöresursseja rakentamaan laatu- ja toiminnanohjauskä-
sikirjoja. 
 
Teollisessa tuotannossa käytössä oleva tuotannonohjaus käsitetään paremmin kuin 
nyt tutkimustyössä käsiteltävä toiminnanohjaus. Tuotannonohjaus teollisuudessa pi-
tää sisällään tuotevalikoiman, myyntitapahtuman ja aikataulutetun tuotteen valmis-
tuksen raaka-ainehankintoineen aina takuu- ja jälkimarkkinointitoimintaan asti. Sa-
malla tavoin toiminnanohjaukseen voidaan ajatella sisältyvän kaikki toiminnan joh-
tamisesta toteutukseen saakka, kaikkine resursseineen. Tärkeimmäksi toiminnassa 
nousee hyvien suunnitelmien tekeminen ja niiden toteutus unohtamatta systemaat-
tista dokumentointia (EmCe Solution Partner Oy, Visma). 
 
Toiminnanohjausjärjestelmä voi sisältää erilaisia osioita organisaation tarpeiden mu-
kaan, kuten kuviossa kaksi on kuvattu. Kolmannen sektorin toiminta huomioidessa, 
järjestelmä voisi esimerkiksi sisältää palkanlaskenta, kirjanpito, reskontra, varaston-
hallinta, tuotannonohjaus sekä materiaalien, projektien, resurssien ja omaisuuden 
hallinta toiminnot. Yleistä on, että järjestelmän osiot ovat erillisiä moduuleja, joita 
voidaan ostaa ja ottaa käyttöön tarpeiden mukaan (ValueFrame, toiminnanohjaus). 
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KUVIO 2. Esimerkki toiminnanohjausjärjestelmän toiminnoista 
(Www.valueframe.com)  
       
 
Jaana Nykänen on koonnut Vanhuspalvelujen tietojärjestelmät –KÄKÄTE-oppaan 
2/2011, joka on kooste vanhuspalveluissa käytettävistä asiakastieto-, toiminnanoh-
jaus- ja toimintajärjestelmistä. Oppaassa Nykänen kirjoittaa Kalliokosken ym. (2001) 
mukaan toiminnanohjausjärjestelmien taustalla olevan muun muassa 1970-luvun va-
rastonhallintajärjestelmät, -80-luvun tavaroiden materiaalitarvesuunnittelujärjestel-
mät sekä erilaiset taloushallinnon järjestelmät.  Toiminnanohjausjärjestelmien kehit-
täminen käynnistyi 1990-luvulla suurten yritysten ja organisaatioiden tarpeesta 
saada useissa erillisjärjestelmissä olleet asiat samaan tietojärjestelmään (Nykänen 
2011, 10). 
 
 
 
 
33 
 
 
 
4.2 Toiminnan kehittäminen toiminnanohjausjärjestelmän avulla 
 
”Toiminnanohjausjärjestelmä pilvipalveluna” mainostaa suuri ohjelmistotalo tuotet-
taan. Lisäksi esitetään, että järjestelmästä saatavia hyötyjä ovat korkeampi lasku-
tusaste, selkeämpi työnohjaus, tehokkaampi laskutusprosessi, korkeampi projekti-
kannattavuus sekä parempi liiketoiminnan ennustettavuus. Ratkaisuksi esittelyssä 
tarjotaan asiakashallinnan ja myynnin seurantaa, projektihallintaa ja resursointia, 
työtehtävien aikatauluttamista, työajan ja kulujen seurantaa, automatisoitua lasku-
tusprosessia ja reaaliaikaista raportointia. (Visma.com, ratkaisut, toiminnanohjaus-
järjestelmä).   
 
Yllä kuvatun kaltaisia ohjelmistotalojen esitteitä ja sivuja löytyi lukuisia internetistä, 
hakusanoilla toiminnanohjaus tai toiminnanohjausjärjestelmä. Ei siis ihme, jos yri-
tysjohto ja kyseessä olevista toiminnoista vastaavat ovat yllä esitetyistä iskulauseista 
ja myyntipuheista hämillään.  Kolmannen sektorin toiminnanohjauksen kehittäminen 
tarvitsee asiantuntijuutta ja pitkäaikaista sitoutumista. Edelleen kehittämistyössä on 
huomioitava, mitkä ovat toimijakohtaiset tarpeet ja resurssit, eli järjestelmä on ol-
tava räätälöitävissä. 
 
Toiminnanohjausjärjestelmillä pyritään parantamaan organisaation tehokkuutta niin 
toiminnallisesti kuin taloudellisestikin. Samaan järjestelmään voidaan yhdistää eri 
osastojen tai yksiköiden toimintoja, jolloin tiedot tallentuvat yhteiseen tietokantaan, 
josta reaaliaikaisen tiedonsaanti eri toiminnoista on helppoa. Tämä vähentää pääl-
lekkäistä työtä ja nopeuttaa asioiden käsittelyä ja päätöksen tekoa (Visma.com).  
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Eri kirjallisuus- ja internet-lähteiden mukaan toiminnanohjauksen tulisi kattaa koko 
organisaation toiminta ja sitä tulee voida hyödyntää johtamisessa. Toimivasta toi-
minnanohjauksesta on hyötyä päätöksen teossa ja strategioiden valinnassa. Toimin-
nanohjauksen tulee sisältää organisaation kaikki käytössä olevat toiminnot, järjes-
telmät ja laitteet, joilla ohjataan toimintaa ja joiden kautta saadaan tietoa toimin-
nasta. Toiminnanohjausjärjestelmään (ERP) voidaan yhdistää eri järjestelmiä, kuten 
asiakashallinta, palkanlaskenta, kirjanpito, laskutus, varastonhallinta, tuotannonoh-
jaus sekä materiaalien, projektien, resurssien ja omaisuuden hallinta. (Toiminnanoh-
jaus.fi, Visma.fi, toiminnanohjaus - ERP).  
 
Toiminnanohjauksen käsite rinnastetaan yleisesti ERP-järjestelmään (Enterprise Re-
source Planning), jolla ymmärretään eri toiminnot yhdistävää järjestelmää (Visma.fi). 
Kolmannen sektorin toiminnassa järjestelmä saattaisi sisältää esimerkiksi tuotteiden 
tai palveluiden tuotannon, toteutuksen, resurssit (tilat, kouluttajat), henkilöstöhallin-
non, laskutuksen ja kirjanpidon.  
 
Leena Peuhu tohtorin väitöstyössään (2008) tutki keskisuurten teollisuusyritysten lii-
ketoimintastrategisten vaatimusten syntymistä ja niiden toteutumisen arviointia 
toiminnanohjausjärjestelmähankkeissa. Tutkimuksessa korostui liiketoimintastrategi-
asta johdettu kehittämistarve toiminnanohjausjärjestelmälle. Liiketoiminnallinen 
strategia-ajattelu ei ole ominaista kolmannen sektorin toiminnassa, mutta Peuhun 
mukaan olemassa olevien toimintaprosessien vaikutukset järjestelmän vaatimuksia 
määriteltäessä on otettava huomioon.  Lisäksi on varmistettava kokemukseen perus-
tuva asiantuntemus ja riittävät resurssit koko toiminnanohjausjärjestelmän käyt-
töönotossa (Peuhu 2008, 200-201).   
 
Ajan tasalla oleva tieto auttaa eri toimintojen suunnittelussa, verkostoyhteistyössä ja 
toiminnasta tiedotettaessa. Asiakkaista ja työntekijöistä koottava yhtenäinen tieto 
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seurantaa varten on tärkeää nykyisen yksilötason tiedon lisäksi samoin eri koulutus-
ten ja asiantuntijapäivien järjestämisessä tarvittavien tila- ja kouluttajatietojen reaa-
liaikaisuus ovat sillä hetkellä ajankohtaista tietoa. Hyvin usein vanhat toimintamallit 
ovat juurtuneet käytännöiksi, joita on vaikea lähteä muuttamaan. 
 
Jos kuvataan vaikka yleisellä tasolla jonkun yhdistyksen toimintaa, niin siihen sisältyy 
jäsenet, joiden yhteystietoja täytyy pitää yllä ja tietojen pitää olla ajan tasalla jäsen-
maksujen laskutusta varten. Sikäli kun yhdistys järjestää eri tapahtumia tai tuottaa 
palveluita jäsenilleen ja asiakkailleen, pitää ne myydä ja markkinoida heille jollain ta-
voin. Näin tarpeet eri toiminnoille syntyvät jo pienestäkin toiminnasta. Tietysti ne 
voidaan jäsenmäärästä riippuen hoitaa hyvin yksinkertaisin keinoin. Kun toiminta on 
laajempaa, halutaan toimintaan tehokkuutta, syntyy tarve kehittää toimintaa ja 
hankkia työtä helpottavia järjestelmiä käyttöön. Pienikin toimija voi tarvita asiakas-
hallinta- tai kirjanpidonjärjestelmät, joiden avulla voidaan hoitaa jäsen-/asiakas-
rekisteri, markkinointi, tiedotus ja kirjanpito. 
 
Tutkijan oma kokemus toiminnanohjauksesta perustuu erääseen koulutusorganisaa-
tioon, jonka toiminnanohjauskäsikirjaan oli kuvattu kaikki organisaation prosessit. 
Kuvausten yhteyteen oli kirjattu hyvin tarkat toimintaohjeet, joita henkilöstön ja 
opiskelijoiden tuli noudattaa eri toimintoja suorittaessaan.   
 
Edellä kerrottujen realiteettien rajoittaessa kolmannen sektorin toimintaa, täytyy olla 
todellakin taitava toiminnanjohtaja, jotta pystyy turvaamaan yhdistyksen toiminta-
edellytykset kaikilta osin.  Ja näin ollen toiminnanjohtajilla pitäisi olla kaikki ajanta-
sainen tieto toiminnasta hallinnassa keskusteltaessa eri rahoittajatahojen kanssa. 
  
36 
 
 
 
5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS  
 
Kolmannen sektorin toiminta nähdään tärkeänä, niin Vanhasen hallituksen ohjel-
massa, kuin kunta- ja palvelurakenneuudistuksen työryhmien raporteissa. Toimijoi-
den odotetaan täydentävän jo olemassa olevia palveluja tai tuottavan lisäpalveluja. 
Kolmannen sektorin toimijoiden odotetaan myös kehittävän uudenlaisia palveluja. 
Pihlajan (2010, 11-12) julkaisussa kunnat haluavat tiivistää yhteistyötä ja odottavat 
toimijoiden parantavan ja tehostavan toimintaansa. Toimijat eivät taas välttämättä 
halua toimintaansa rajoitettavan. Kolmannen sektorin toiminnan kehittämiselle on 
jopa asetettu paineita eri tahoilta. Toimijakentän parissa tehtävä kehittämistyö tulee 
vaatimaan aikaa, energia ja taloudellisia resursseja, jotta toimijat pystyvät vakautta-
maan toimintansa.  
 
Tämän tutkimuksen aihio syntyi ajatuksesta kehittää kolmannen sektorin toimintaa, 
mutta kehittämistyö tulisi aloittaa aivan perustoiminnoista alkaen. Ja perustoimin-
taan kuuluu toiminnanohjaus ja siihen liittyvä tiedonhallinta, jolla taas on vaikutusta 
toiminnanohjaamisen kautta kaikkeen toimintaan.  Tässä tutkimustyössä kuitenkin 
paneuduttiin kolmannen sektorin toiminnanohjaukseen, jonka kehittäminen tulee 
palvelemaan järjestökenttää laajemmin. Tutkimuksen kohderyhmäksi valittiin toi-
meksiantajan näkökulmasta sopivin toimijaryhmä, joka hyötyisi eniten toiminnanoh-
jauksen kehittämistyön tuloksista. Toisin sanoen tutkimuksellisesta näkökulmasta 
kohderyhmäksi valittiin toimeksiantajan asiakas- ja jäsenyhdistyksiä, perusjoukko, 
josta todennäköisyysotannan kohteeksi valikoituivat ne toimijat, joilla piti olla toi-
meksiantajan esiymmärryksen mukaan palkattua henkilöstöä.  
 
Kyselyn ja teemahaastattelujen avulla pyrittiin löytämään ongelmakohtia vastaajien 
toiminnanohjauksen nykytilasta kyselyhetkellä.  Kerätyn aineiston pohjalta saatiin 
laajemmin tietoa siitä, miten koko toiminnan kattava toiminnanohjausjärjestelmä so-
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veltuisi kolmannen sektorin toimintaan tukemaan toiminnanohjausta. Ominaisuuksil-
taan soveltuvin toiminnanohjausjärjestelmä tulisi palvelemaan myös toimeksiantajan 
asiakas- ja jäsenjärjestöjä myöhemmässä vaiheessa. 
 
Kysymysten avulla kartoitettiin ensin toimijoiden toimintaympäristöä, perustehtävää 
ja toiminnan laajuutta, asiakkaiden, jäsenistön ja yhteistyökumppaneiden määrällä. 
Palkatun ja vapaaehtoisen henkilöstön suhteella oli tutkimuksen kannalta merkitystä. 
Varsinaisten tutkimuskysymysten lisäksi kartoitettiin myös toimijoiden käytössä ole-
vat, toiminnassa tarvittavat ohjelmat ja laitteistot. Lopuksi kysyttiin toimijoiden mak-
suvalmiutta toiminnanohjausjärjestelmän käytöstä ja mitä muita esimerkiksi koulu-
tuksiin liittyviä toiveita heillä oli toimeksiantajalle.  
 
Kyselytutkimuksen kysymyksiä ja lomakkeen toimivuutta testattiin ensin KYT:ssä ja 
lomakkeisiin tehtiin parannuksia ja kysymyksiin tarkennuksia saatujen palautteiden 
pohjalta. Sähköinen kyselylomake lähetettiin sähköpostitse kohderyhmälle. Kysymyk-
set asetettiin siten, että niiden avulla pystytään näkemään vastaajien toiminnanohja-
uksen nykytila. Samalla kartoitettiin toiminnanohjausjärjestelmän tarvetta ja kehit-
tämistyön aikataulua sekä sopivinta hintahaarukkaa, jonka vastaajat olisivat valmiita 
maksamaan järjestelmän hankinnasta. 
 
Tutkimuksessa saadun aineiston määrä ei yltänyt siihen, mitä työn aloitusvaiheessa 
suunniteltiin. Sähköinen kysely lähetettiin 40 toimijalle ja vastausajaksi arvioitiin riit-
tävän kaksi viikkoa. Tuona aikana vastauksia saatiin kuudelta toimijalta ja ”karhua-
malla” neljältä muulta ja yksi vastaus tuli päivän myöhässä. Haastatteluja suunnitel-
tiin tehtävän, ja ne toteutettiinkin kymmenen toimijan luokse. Havainnointi- ja ko-
kemustietoa tutkijalla itsellään on yli 20 eri toimijasta, joiden toiminnanohjauksen 
tila ja kehittämistarpeet ovat lähes yhdenmukaiset saadun tutkimustuloksen kanssa. 
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Kysely- ja haastattelulomakkeiden kysymykset oli numeroitu ja luokiteltu tutkijan esi-
ymmärryksen mukaisesti.  Luokitusten avulla kategorioitiin toiminnan laajuutta suh-
teessa toimijoiden kokoon. Vastauslomakkeet numeroitiin siihen järjestykseen, jossa 
ne saatiin tai laadittiin haastattelutilanteissa. Sen jälkeen ne kirjattiin taulukkolasken-
taohjelmaan kysymysjärjestyksen mukaisesti.  Suodattamalla haluttuja tietoja luokit-
tain tai teemoittain, saatiin muokattua visuaalisesti selventäviä taulukoita ja niistä 
edelleen kaavioita yhteenvedoiksi, joiden pohjalta tutkija laati tulkinnat.   
 
Tutkimuksen kannalta merkittävät vastaukset suodatettiin teemoittain ja koottiin 
omiin taulukoihin, joista tehtiin luokittelut tutkimuskysymysten, kehittämistarpeiden 
ja – tärkeyden mukaisesti. Sähköisesti tehdyn kyselyn vastaukset kirjautuivat suoraan 
taulukkolaskentaohjelmapohjaan, jossa niitä pystyi muokkaamaan. Suodattamalla 
niistä eri vaihtoehtoja saatiin esille vastaavat tiedot kuin haastatteluvastauksista. 
 
Selvitystyössä esille nousseiden tarpeiden pohjalta tehdään suunnitelma toimin-
nanohjauksen kehittämistarpeista ja tarvittavan järjestelmän hankinnasta sekä etsi-
tään rahoittajataho verkoston tai KYT:n itsensä toteuttamalle kehittämishankkeelle.   
 
 
6 TUTKIMUSTULOKSET 
 
Tutkimustyössä haettiin vastauksia tutkimuskysymyksiin: Mitä eri tietoa toiminnan-
ohjauksessa tarvitaan, kuinka usein sitä tarvitaan, mitkä ovat tärkeimmät kehittämis-
työn osa-alueet ja millä aikajaksolla kehittämistyön olisi toivottavaa tapahtuvan. Vas-
taukset saatiin 21 toimijalta, jotka ovat KYT:n asiakkaita ja jäseniä. Sähköinen kysely 
lähetettiin 40 toimijalla ja teemahaastattelut toteutettiin kymmenelle toimijalle. Vas-
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tauksia saatiin hyvin laaja-alaisesti, harrastusjärjestöistä eri sairauksien edunvalvon-
nan ja sosiaalisen työllistämisen järjestöihin.  
 
Haastatteluissa nousi hyvin vahvasti esille se, että jäsenistö on hyvin iäkästä ja toi-
minta sen mukaista. Mukaan kaivataan nuorta väkeä ja uusia ideoita toiminnan jat-
kamiseen sekä varainhankintaan. Vapaaehtoisvoimin toteutettava toiminta on hyvin 
työlästä, ja useimmiten se on muutaman tunnollisimman henkilön varassa.   
 
Kyselyiden lisätietoja-kohdista ja haastateltujen kommentteja on kirjattu seuraavan 
otsikon 6.1 toiminnanohjauksen nykytilan kuvaksen teksteihin.  
 
6.1 Toiminnanohjauksen nykytila kolmannella sektorilla tutkimuksen pohjalta  
 
Aluksi taustakysymyksinä toimijoilta kysyttiin avoimena kysymyksenä yhdistyksen 
nimi ja perustehtävä. Sen jälkeen kysyttiin strukturoituna kysymyksenä perustehtä-
vää toteuttavan henkilöstön määrää, koska haluttiin selvittää myös henkilöstön kaut-
ta toiminnanohjauksen kehittämistarvetta. Muutamalla toimijoista henkilöstö oli täy-
sin vapaaehtoisia työntekijöitä, vaikka toimeksiantajan lähtöoletus oli, että kysely ja 
haastattelut tehdään vain palkattua henkilöstöä omaaville toimijoille.  Kaikilla vas-
taajilla, joilla oli palkattua henkilöstöä, oli myös vapaaehtoisia. Tutkimuksessa nousi 
esiin pienten ja isojen yhdistysten palkatun ja vapaaehtoisen henkilöstön suhde, joka 
on kuvattu seuraavassa kuviossa.  
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KUVIO 3. Järjestöjen perustehtävää toteuttavan henkilöstön määrä suhteessa järjes-
tön kokoon (palkatut ja vapaaehtoiset) 
 
 
Kuvio 3 kuvaa vastaajien henkilöstön, palkattujen ja vapaaehtoisten määrää. Lähes 
puolet vastaajista (47 %) ilmoitti perustehtävien hoituvan alle viidellä työntekijällä. 
Alle viiden työntekijän toimijoilla vapaaehtoisten määrä jäi pieneksi (11 %), verrat-
tuna vastaajiin, joilla oli henkilöstöä enemmän. Alle 19 mutta yli 5 työntekijän toimi-
joilla taas palkatun henkilöstön määrä oli pienempi (13 %) kuin vapaaehtoisten (32 
%) määrä. Yli 20 työntekijän toimijoilla palkattujen (20 %) ja vapaaehtoisten (25 %) 
määrä oli lähes sama. Seuraavaksi muutama kommentti haastateltavilta. 
 
Toiminta vapaaehtoisten voimin. Yhteistyö on kehittämisen alla. Jäseniä 
kuitenkin 280! 
Jäsenet katsotaan asiakkaiksi, lisäksi toiminnassa on mukana paljon 
leskiä, jotka eivät ole varsinaisia jäseniä. Sidosryhmät pyytävät konsul-
tointiapua leskeyteen liittyvissä asioissa. Yhdistys ei myy palveluja. 
Halutaan saada toiminta läpinäkyväksi, koska jäsenistö ikääntyy. 
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Emme myy palveluja, vapaaehtoisten panos toimintaa. 
 
 
Taustakysymyksinä kartoitettiin myös toimijoiden asiakkuuksia ja miten eri asiakkaat 
näyttäytyvät toiminnassa. Toiminnan laajuutta selvitettiin asiakkuuksien pohjalta. 
Tarkoituksena oli saada tietoa eri asiakkuuksista ja ovatko ne niin sanottuja toimin-
nassa mukana olevia jäsenasiakkaita, jotka hyötyvät toiminnasta esimerkiksi edun-
valvonnan, eri tapahtumiin ja tilaisuuksiin osallistumisen kautta. Muina asiakkuuksina 
selvitettiin palveluja ja tuotteita ostavat asiakkaat ja yritykset. 
 
 
 
 
KUVIO 4. Toiminnan laajuus asiakkuuksien mukaan 
 
 
Toiminnassa mukana olevat asiakkaat käsitetään jäsenistöksi, jotka hyötyvät jollakin 
tavoin toiminnasta, kuten edunvalvonnasta sekä eri tapahtumiin ja retkiin osallistu-
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malla. Kuviosta 4 näkyy, että isoilla järjestöillä on enemmän näitä toiminnasta hyöty-
viä jäsenasiakkaita (46 %) kuin pienillä. Alle viiden ja jopa alle 50 työntekijän toimi-
joilla toiminnassa mukana olevien asiakkaiden määrä jää 15 %:n, yhdellä jopa kah-
deksaan prosenttiin. Alle viiden työntekijän toimijalla taas on ostavia yritysasiakkaita 
(71 %) huomattavasti enemmän kuin suuremmilla toimijoilla.  
 
 
Paikallisten asiakkaiden määrä vaikea arvioida, yhteydenottoja esim. 
vammaispalveluasioissa muutamia vuodessa. Yhteistyökumppaneita 
mm. muut vammaisjärjestöt ja sidosryhmät tarpeen mukaan. 
Ostavia ja maksavia asiakkaita satunnaisesti riippuen siitä, miten paljon 
erilaisia tilaisuuksia järjestetään. 
 
 
Toimijoiden perustehtävää kysyttiin muutamalla tarkentavalla kysymyksellä. Vastaaja 
sai itse valita sen vastauskohdan, johon toiminta painottuu. Vaihtoehtoina kysymyk-
sissä olivat palveluiden tuottaminen ja tuotteiden valmistaminen, tapahtumien ja 
virkistystoiminnan järjestäminen sekä edunvalvonta.  
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KUVIO 5. Yhdistyksen perustehtävien painotus 
 
 
Toimijoilta kysyttiin perustehtävän painotusta, ja vastaajalla oli mahdollisuus vastata 
useampaan kohtaan, sen mukaan, kuinka hän koki toiminnan painottuvan. Neljännes 
toimijoista (26 %) tuotti asiakkailleen palveluita tai valmisti myytäviä tuotteita. 
Kolmannes vastaajista (34 %) ilmoitti järjestävänsä lisäksi myös erilaisia tapahtumia 
ja virkistystoimintaa asiakkailleen. Edunvalvontaan perustehtävä painottui 30 %:lla 
vastaajista. Kymmenellä prosentilla vastaajista perustehtävään kuului vielä jotain 
muuta toimintaa.  
  
Jäsenistön ja yhteistyökumppaneiden määrää kysyttäessä haastateltavat pystyivät 
arvioimaan jäsenistön määrän melko helposti, mutta yhteistyökumppanien määrää 
oli vaikeampi arvioida. Vastaajat kertoivat tämän johtuvan siitä, että tapahtumien ja 
tilaisuuksien järjestämisessä tehdään yhteistyötä useiden eri tahojen kanssa.  
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KUVIO 6. Yhdistysten jäsenistö ja yhteiskumppanit 
 
 
Vastaajien oli vaikea määritellä, ketkä ovat toiminnassa mukana olevia asiakkaita ja 
ketkä jäseniä. Tarkennuksen jälkeen jäsenet määriteltiin jäsenmaksuja maksaviksi, 
asiakkaat muuten toiminnassa mukana oleviksi. Kuvion 6 vastauksista käy ilmi jäsen-
ten ja yhteistyökumppaneiden määrät. Lähes 80 %:lla on yli 50 jäsentä ja lopulla 20 
prosentilla jäsenmäärät jäävät kymmenen ja viidenkymmenen välille. Kuviosta näkyy 
myös yhteistyökumppaneiden määrät, joita lähes 40 %:lla vastaajista on viidestä yh-
deksään. Reilulla kolmanneksella (33 %) on yhteistyökumppaneita kymmenestä va-
jaaseen kahteenkymmeneen.  Yli kaksikymmentä yhteistyökumppania on 11 %:lla 
vastaajista. Yhdellä vastaajalla yhteistyökumppaneiden määrä jäi alle viiden. 
 
Varsinaiseen toiminnanohjaukseen liittyviä kysymyksiä esitettiin toimijoille tausta-
kysymysten jälkeen. Kysymyslomakkeen alkutekstiin oli selvitetty toiminnanohjaus 
käsitteenä ja mitä sillä tarkoitetaan järjestötoiminnassa. Haastattelutilanteen alussa 
tutkija selvitti haastateltaville käsitteen samaan tapaan kuin se oli lomakkeeseen kir-
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jattu. Toiminnanohjausta lähestyttiin konkretian tasolta, kysymyksillä kartoitettiin 
muun muassa toiminnassa tarvittavaa tietoa ja tiedon käyttötiheyttä sekä tietojen 
arkistointi- ja taltiointimuotoja.  Lopuksi kartoitettiin toimijoiden toiminnanohjauk-
seen liittyvää kehittämistarvetta seuraavan viiden vuoden ajalta.  
 
 
 
 
KUVIO 7. Yhdistysten toiminnassa tarvitsema tieto 
 
 
Toiminnanohjaukseen liittyvänä kysymyksenä ensimmäiseksi selvitettiin toimijoilta 
tietoja, joita tarvitaan toiminnassa ja kuinka usein tietoa tarvitaan. Kuviosta 7 käy 
selville toimijoiden vastaukset, mitä tietoja he ovat tarvinneet ja kuin usein.  Kuviosta 
näkyy, että asiakastietoja tarvitaan useimmiten,  vastanneista 15 toimijaa tarvitsee 
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tai käyttää tietoja joko päivittäin tai vähintään viikottain. Viestintää ja markkinointia 
suorittaa päivittäin tai viikottain 12 vastaajaa ja laskutustietoja käsittelee kymmenen 
vastaajaa. Henkilöstön poissaoloja tutkailee aika harva, vain kolme päivittäin ja kol-
me viikottain. Arkistointiin liittyviä toimintoja ilmoitti tekevänsä neljä vastaajaa.  
Kuukausittain katsottiin toimintasuunnitelmia kymmenen vastaajan toimesta, raport-
teja ja toimintakertomuksia tarvitsi kahdeksan vastaajaa, samoin kuin arkistointia. 
Budjettitiedot olivat kiinnostuksen kohteena seitsemällä vastaajalla. 
 
Kuviosta selviää myös se, mitä tietoja tarvitaan tai käytetään harvemmin kuin kerran 
kuukaudessa. Niitä ovat muun muassa tilinpäätöstiedot (17 vastaajista), tarjouksia 
koskevat tiedot (15),  sekä sopimukset (14). Myös toimintakertomukset kiinnostivat 
osaa vastaajista (12) harvemmin kuin kerran kuukaudesa. Henkilöstön lomista oli 
kiinnostunut 11 vastaajaa, mutta tiedon tarve niistä ajoittunee loma-aikohin, jolloin 
niitä tarvittaneen harvemmin kuin kerran kuukaudessa. Jossain määrin vähäisellä 
henkilöstömäärällä ja vapaaehtoisvoimin toteutettua toimintaa kuvaa erään haas-
tateltavan lausahdus.  
 
Systemaattinen dokumentointi puuttuu ja tietoja saa kysellä eri 
tahoilta. 
 
Toiminnassa tarvittava tieto ja tiedon käyttötiheys vaihtelevat toimijoittain, riippuen 
toiminnan sisällöstä. Yksittäiset toimijat eivät tarvitse joitain tietoja lainkaan tai eivät 
osanneet vastata tiedon tarpeesta kysyttäessä. Edunvalvontaa ja tapahtumia järjes-
tävien toimijoiden tiedon tarve on erilainen kuin esimerkiksi  palveluja tuottavien toi-
mijoiden tai talous- ja henkilöstöhallinnon ulkoistaneilla toimijoilla. Kuviosta 8 selviää 
hyvin eri tietojen käyttötiheyksien erot, mitä käytetään useimmin ja mitä harvimmin.  
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KUVIO 8. Toiminnanohjauksessa tarvittava tieto tiivistettynä 
 
 
Lähes kaikki toimijat (95 %) käyttivät asiakastietoja useasti kuukaudessa. Viestintää,  
tiedotusta ja markkinointia sekä laskutuksia suoritti kolme neljästä vastaajasta (76 %) 
viikottain tai ainakin kerran pari kuukaudessa. Vastaavasti toimintasuunnitelmaa tut-
kaili 71 % vastaajista. Budjetti- ja arkistointitiedot kiinnostivat noin 60 % vastaajista.  
Vähäisimmän kiinnostuksen kohteita olivat tilinpäätöstiedot (19 %), henkilöstön lo-
mat (22 %) sekä tarjoukset/tarjouspyynnöt (24 %). 
 
Toimijoiden eri tietojen käyttötiheyden lisäksi tutkimuksessa selvitettiin käytettävissä 
olevia ohjelmistoja ja sen myötä aiemmin kartoitettujen tietojen tiedostomuotoja. 
Toimijoilla on käytettävissä perinteiset toimisto-ohjelmistot, joiden avulla laaditaan 
toimintaa varten tarvittavat tiedot. Osalla toimijoista osa tarvittavista palveluista on 
ulkoistettu, esimerkiksi laskutus sekä henkilöstön palkan laskenta ja maksatus tapah-
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tuu tilitoimiston kautta. Yhdellä toimijalla oli liittotasolta toiminnanohjausjärjestelmä 
käytettävissään.  
 
  
 
 
KUVIO 9. Käytettävissä olevat ohjelmistot tietojen hallinnassa 
 
 
Lähes puolella toimijoista (48 %) on käytettävissä oma ohjelmisto asiakasrekisterin 
hallintaan ja reilulla puolella laskutukseen (52 %), vaikka osa vastaajista kertoi ulkois-
taneensa laskutuksen tilitoimistoille. Tarvittavat laskutustiedot kuitenkin kootaan las-
kentataulukkooon, jonka pohjalta tilitoimisto hoitaa laskutuksen.  
 
Yleisimmin käytetään tekstinkäsittelyohjelmaa, jolla vastaajat ovat laatineet toimin-
tasuunnitelmat (90 %), tarjoukset/tarjouspyynnöt (88 %), raportit/toimintakertomuk-
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set (83 %). Neljä viidestä vastaajasta laatii sopimukset (80 %) tekstinkäsittelyohjel-
man avulla.  
 
Laskentataulukoita käytetään yleisimmin laskentaa vaativien tietojen laadinnassa ja 
kokoamisessa, kuten budjetoinnissa (74 %), tilinpäätöksiin (42 %), asiakasrekiste-
riin(24 %) ja henkilöstön lomatietojen (56 %) ja poissaolojen (44 %) kokoamisessa ja 
seurannassa. Toiminnanohjauksessa tarvittavien tietojen laadinnassa ja hallinnoinnis-
sa käyttää ilmaisohjelmia keskimäärin 3 % vastaajista.  
 
Huomioitavaa on, että osa vastaajista (ka 22 %) ei tarvinnut tietoa tai ei osannut vas-
tata henkilöstön loma- ja poissaolotietojen tai arkistoinnin osalta. Samoin sopimuk-
set, tarjoukset/tarjouspyynnöt sekä viestintä- ja markkinointitiedot eivät kuuluneet 
10 % mielestä tarpeellisiin tietoihin.  
 
Tutkimuksen kiinnostavin osa toimeksiantajan näkökulmasta on ollut saada selville 
toimijoiden toiminnanohjauksen nykytila ja tieto siitä, että onko edes tarvetta kehit-
tää toiminnanohjausta. Toinen tärkeä tieto on, joka vaikuttaa myös toimeksiantajan 
toimintaan on se, miten toimijat ovat arvioineet aikataulua toimintansa kehittämis-
tarpeelle.  
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KUVIO 10. Kehittämisalueet aikataulutettuna 
 
 
Kyselylomakkeessa ja haastatteluissa toimijat saivat nostaa esille oman toimintansa 
kehittämisalueet järjestykseen sen mukaan, mikä olisi kiireellisin kehittämisalueena. 
Kuten kuviosta 10 nousee esille, kiireisimmin nousevat, jo vuoden sisällä kehitettä-
väksi kaikki alueet asiakasrekisteristä arkistointiin. Suurin tarve vastausten mukaan 
kuitenkin on viestinnän ja markkinoinnin (57 %) sekä asiakashallinnan (48 %) kehittä-
misellä. Vastaajista vajaa puolet arvioi kehittämistyön suunnittelun ja budjetoinnin 
(42 %) sekä kolmannes arkistoinnin (33 %) osalta vuoden sisällä tarpeelliseksi. 
Neljänneksen (25 %) mielestä tarjous-/tarjouspyyntöasiakirjoja ja laskutusta (24 %) 
tulisi kehittää pikimiten. Noin viidenneksen mielestä raportointia (20 %), henkilöstö-
hallintoa (21 %) sekä asiakirja- ja raportointilomakkeita (19 %) tulisi kehittää jo vuo-
den sisään. Ja niiden muutaman (14 %) toimijan osalta, jotka eivät ole vielä ulkoista-
neet täysin taloushallintoaan, pitäisi toimintaa kehittää jo vuoden sisään. Kolmannen 
sektorin toimintaa selventää hyvin haastattelutilanteista kirjatut  kommentit. 
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Meillä on niin iso yhdistys, että taloushallinto on toistaiseksi ollut 
parasta järjestää omana toimintonaan. 
 Muutokset tapahtuvat hitaasti, kaikkea ei voida uudistaa yhtä aikaa. 
Tarvitaan pitkäntähtäimen asiantuntijaosaamista enemmän, jotta 
toimintaa voidaan kehittää systemaattisesti. 
4H-järjestössä on kehitteillä oma taloushallintajärjestelmä, jonka pitäisi 
olla käytössä kaikilla 2014 vuoden alusta. 
Vähäinen työntekijöiden määrä rajoittaa toimintojen kehittämisen, on 
tehtävä vain perustyötä. 
  
 
Kun kuviosta 10 tarkastellaan kahden lähimmän vuoden kehittämistarpeita, niin selvä 
tarve eri kehittämisalueiden osalta nousee vieläkin paremmin esille. Viestintä ja 
markkinointi (86 %) vahvimmin, seuraavaksi asiakasrekisteri (81 %), suunnittelu ja 
budjetointi (74 %). Kehittämiskohteiksi nousee myös raportoinnin (60 %), asiakirjojen 
ja lomakkeiden (57 %) sekä laskutuksen ja arkistoinnin (52 %)  kehittäminen. Henki-
löstöhallintokin (53 %) nousee kehittämiskohteeksi kahden vuoden sisään samoin 
kuin  tarjoukset/tarjouspyynnöt (40 %) ja muutamien vastaajien osalta taloushallinto 
(29 %). 
 
Toimijoilta tiedusteltiin taustakysymyksinä käytössä olevista laitteistoista ja ohjelmis-
toista. Olivatko laitteet ja ohjelmat yhdistyksen vai työntekijän henkilökohtaisessa 
käytössä olevia.  
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KUVIO 11. Toimijoiden käytettävissä oleva laitteisto 
 
 
Vastaajista kaikilla oli käytettävissä tietokone, joko yhdistyksen tai henkilökohtainen, 
lähes kaikilla (81 %) jopa kannettava pöytäkoneen lisäksi, mutta se oli useimmiten 
työntekijän henkilökohtainen. Neljällä viidestä (81 %) oli mahdollisuus tulostaa ja 
asiakirjoja skannaamaan pystyi yli puolet vastaajista (67 %), kopiontimahdollisuus oli 
yli puolella (52 %) vastaajista. Lisäksi muita laitteistoja, kuten web-kamera, irrallinen 
kovalevy ja digikamera oli käytettävissä 19 %:lla vastaajista. Yksi haastatelluista ei 
osannut kertoa, mitä laitteistoja on käytettävissä. 
 
Yhdistysten toimintaa kuvaa myös se, että toiminnassa mukana olevat työntekijät ja 
vapaaehtoishenkilöstö käyttää yllättävän usein omia henkilökohtaisessa käytössä ole-
via ohjelmistoja. Usein käytetään myös henkilökohtaista sähköpostia tai internetin 
kautta saatavia ilmaisia sähköpostipalveluja. Seuraavasta kuviosta näkyy vastaajien 
käytössä olevat sähköpostiohjelmat.  
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KUVIO 12. Käytössä olevat sähköpostiohjelmistot 
 
 
Kaksi kolmesta vastaajasta (67 %) käyttää MS Outlook-sähköpostiohjelmaa, mutta yli 
puolella (57 %) on käytössään ilmainen sähköpostipalvelu. Kolmannes  vastaajista (33 
%) ilmoitti käyttävänsä internet- tai puhelinliittymän kautta tulevaa sähköpostipal-
velua. Yksi vastaaja käyttää henkilökohtaista ja yksi vastaajista saa toimitilan kautta 
sähköpostipalvelun.   
 
Vastaajista 67 % :lla oli maksullinen virusturvaohjelmaohjelma, mutta lähes puolella, 
yhdeksällä vastaajista (43 %) oli internetistä ladattava ilmaisohjelma ja kaksi vastaa-
jaa ilmoitti hoitavansa virusturvan muulla tavoin. Yksi vastaaja ei osannut kertoa, 
miten virusturva on hoidettu ja yksi kertoi käyttävänsä henkilökohtaista konetta ja 
ohjelmistoja yhdistyksen tehtäviä hoitaessaan. 
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Tiedostojen varmuuskopioinnista kysyttäessä puolet vastaajista (52 %) ilmoitti 
hoitavansa itse varmuuskopioinnin muistitikulle, vajaan puolen (43 %) vastaajan 
varmuuskopiointi tapahtuu palvelimelle tai ”pilveen”. Hieman vajaa kolmannes 
vastaajista (29 %) taas ilmoitti, ettei varmuuskopiointia tehdä säännöllisesti. Kaikki 
vastaajat kuitenkin huolehtivat varmuuskopioinnista jollain tavoin. 
 
Toimijoilta kysyttiin toiminnanohjausjärjestelmän euromääräisiä käyttökustannuksia, 
jonka toimijat olisivat mahdollisesti valmiita maksamaan kuukausitasolla järjestelmän 
käytöstä.  
 
 
 
 
KUVIO 13. Toiminnanohjausjärjestelmän käyttökustannus €/kk 
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Kuviossa 13 esitetään vastaajien mielipiteet siitä, mitä hankittavan järjestelmän 
käyttökustannukset saisivat olla kuukaudessa. Puolet vastaajista (50 %) ei osannut 
kertoa euromäärä, jonka olisivat valmiita järjestelmän käytöstä maksamaan. 
Haastattelutilanteissa kerrottiin, että toimijoiden hallitukset vastaavat raha-asioista 
eikä vastaaja itse siksi voi arvioida kustannuksen määrää. Vastaajista 10 % oli valmiita 
maksamaan järjestelmän käytöstä alle 30 euroa kuukaudessa, kun taas yksi vastaaja 
oli valmis maksamaan 30-49 euroa, yksi 50-79 euroa ja yksi jopa 100-129 euroa kuu-
kaudessa. Yli 130 euroa kuukaudessa toiminnanohjausjärjestelmän käytöstä oli val-
miita maksamaan 15 % vastanneista.  
 
6.2 Toiminnanohjauksen kehittäminen tutkimuksen pohjalta 
 
Tutkimuksen tarkoitus oli selvittää toimeksiantajan asiakas- ja jäsenjärjestöjen toi-
minnanohjauksen kehittämistarpeita. Tehtyjen kyselyjen ja haastattelujen avulla käy-
tiin läpi toimijoiden toiminnanohjauksen sen hetkinen tila. Tilanne arvioitiin toimin-
nanohjauksessa käytettävien tietojen tarpeen, käyttötiheyden ja niiden hallinnan nä-
kökulmasta. Tutkimuskysymys oli mitä eri tietoa toiminnanohjauksessa tarvitaan ja 
siitä oli johdettu  lisäkysymykset kuinka usein tietoja tarvitaan, miten niitä hallitaan ja 
millä aikajänteellä toiminnanohjauksen kehittäminen tulisi kysymykseen. 
 
Tutkimuksen pohjalta selkeytyi toimijoiden tarve toiminnanohjauksen kehittämiseen. 
Tarpeet ovat toimijakohtaisia ja ne riippuvat toiminnan laajuudesta ja yhdistyksen 
koosta. Isoilla, koko maan kattavilla toimijoilla on käytettävissään enemmän yhteisiä 
järjestelmiä ja jopa yhdellä vastaajista on käytössä toiminnanohjausjärjestelmä. 
Pienet toimijat taas ovat perusjärjestelmien, tekstinkäsittely- ja taulukkolaskentajär-
jestelmien varassa. Niillä hoidetaan perustoiminnot, niin asiakasrekisterin hallinta, 
kuin viestintä, tiedotus- ja markkinointikirjeet sekä laskutus. Haastatteluissa tuli ilmi, 
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että yhtenäinen järjestelmä tulisi tarpeeseen. Jokainen järjestelmän käyttäjä voisi 
koota itselleen sopivimmat tarvittavat toiminnot, kuten asiakasrekisterin integroimi-
sen laskutuksiin ja markkinointiin. Kuten kuviosta 13 ilmenee, niin kahden vuoden 
sisään olisi tarvetta kehittää lähes kaikkia toimintoja, joita kyselyssä ja haastattelussa 
kysyttiin. Vähiten kehitettävää on niissä toiminnoissa, jotka toimijat ovat ulkoista-
neet, kuten talous- ja henkilöstöhallinto sekä yllättäen tarjousten ja tarjouspyyntö-
asiakirjojen osalta.  
 
 
 
 
KUVIO 14. Kehittämisalueet ja -tarpeet tiivistetymmin. 
 
  
Kuviossa 14 näkyy toimijoiden odotukset kehittämistyön aikataulusta,  joka perustuu 
heidän omaan arvioonsa kysely- ja haastatteluhetkellä.  Vähiten kehitettävää kuvion 
mukaan on taloushallinnossa ja laskutuksessa, jotka osa toimijoista ilmoitti ulkoista-
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neensa. Tarjousten/tarjouspyyntöjen kehittämistarpeen vähäisyyteen vaikuttaa 
varmasti vastaajien toiminta.  
 
Tutkimuksen tulosten pohjalta toimeksiantaja tulee tekemään johtopäätökset toi-
minnanohjauksen kehittämisestä ja toiminnanohjausjärjestelmän hankinnasta. Toi-
meksiantaja tulee hakemaan kehittämistyölle rahoitusta ja pilotoimaan järjestelmän 
käyttöönoton ensin omaan toimintaansa. Kokemusten pohjalta järjestelmää tullaan 
tarjoamaan käyttöön tutkimuksessa mukana olleille ja muille yhdistyksille.  
 
6.3 Tutkimuksen luotettavuus ja pätevyys 
 
Tieteellisen tutkimuksen luotettavuus täytyy jollain tavoin arvioida. Vasta luotetta-
vuusarvioinnin jälkeen voidaan varmistua siitä, että tutkimustulokset ovat luotettavia 
ja työn laatu varmennettu tältä osin. Määrällisessä tutkimuksessa käytetään luotet-
tavuuden varmennuksessa kahta käsitettä: reliabiliteettia ja validiteettia. Reliabili-
teetti tarkoittaa tutkimustulosten pysyvyyttä eli sitä, että jos tutkimus toistetaan, 
saadaan samat tulokset. Validiteetti tarkoittaa puolestaan sitä, että tutkitaan oikeita 
asioita. (Kananen 2010, 128).  
 
Luotettavuusmittareiden ei uskota soveltuvan kovin hyvin yhteiskuntatieteisiin, kos-
ka tutkimuskohteena on ihminen sellaisenaan tai ryhminä. Ihminen ei toimi aina sa-
malla tavalla, ja hän voi muuttaa kantaansa ilman syytä, jolloin sattuma vaikuttaa il-
miöön. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan lisätä eri tavoin, muun mu-
assa dokumentoinnilla, jolloin kaikki tutkimuksen eri vaiheen ratkaisut ja valinnat pe-
rustellaan kunnolla. Tutkimuksen luotettavuutta lisää myös se, kun tehdään valinnat 
oikeista tiedonkeruu-, analysointi- ja tulkintamenetelmistä, jolloin kirjataan ylös va-
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lintojen syyt ja perustelut. Luotettavuutta lisää myös se, että on osattu valita tutki-
mustyössä käytettävät oikeat menetelmät. Väärin tehtyjä valintoja ja virheitä ei pe-
lasta hyvä dokumentaatiokaan. (Kananen 2010, 68-69).  
 
Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan parantaa tutkijan tekemällä tarkalla 
selostuksella tutkimuksen toteuttamisesta (Kananen 2008, 125). Esimerkiksi haastat-
telu- ja havainnointitutkimuksesta on kuvattava olosuhteet ja paikat, joissa aineistot 
kerättiin sekä haastatteluihin käytetty aika, häiriötekijät, virhetulkinnat haastattelus-
sa sekä tutkijan oma itsearviointi tilanteesta (Hirsjärvi ym. 2007, 227). 
 
Tämän tutkimuksen luotettavuutta, reliabiliteettia, arvioitaessa voidaan sanoa, että 
jos tätä tutkimusta laajennettaisiin koskemaan kaikkia kolmannen sektorin toimijoita, 
niin aivan varmasti kaikilla toimijoilla olisi tarve kehittää toiminnanohjaustaan jossain 
määrin, toisilla laajemmin toisilla suppeammin. Toiminnanohjauksen sisällön avauk-
sen jälkeen kehittämistarpeet eriytyvät yksilöllisemmin toiminnan luonteesta riippu-
en. Toiminnan laajuudella on vaikutusta siihen, mitä eri toimintoja tehtävien hoita-
miseen tarvitaan. 
 
Validiteettia, tutkimuksen pätevyyttä arvioitaessa päästään siihen kysymykseen, on-
ko tutkimuksessa tutkittu oikeaa asiaa? Tutkimustyöllä selvitettiin kolmannen sek-
torin toimijoiden toiminnanohjauksen kehittämistarvetta, joka perustuu toimeksian-
tajan tiedontarpeeseen ja sen myötä oman toimintansa kehittämiseen.  Tutkimuksen 
kyselylomakkeiden ja haastattelujen kysymykset kohdennettiin koskemaan niitä toi-
mintoja, joita toimijat tarvitsevat työssään.  
 
Laajemmin toiminnanohjausta ajatellen kolmannen sektorin toiminnan kehittäminen 
sisältää myös laadun kehittämisen, jonka osaksi toiminnanohjauksen kehittäminen 
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kuuluu. Laadun kehittäminen on jo niin laaja kokonaisuus, joka tarvitsee runsaasti re-
sursseja ja aikaa kehittämiseen. Tuntien toimijoiden reaalimaailman taustan, niin on 
hyvä, jos päästään edes niihin tavoitteisiin, jotka tälle tutkimustyölle asetettiin. Muu-
tokset toteutuvat ja tapahtuvat hitaasti.  
 
Kun tutkimuskohteena on ihmisryhmä, on hyvinkin mahdollista, ettei toiminnanohja-
usta ymmärretty sellaisena kokonaisuutena kuin miten tutkija sen ymmärtää, vaikka 
käsitettä avattiin selkeästi kyselylomakkeessa ja sitä täsmennettiin haastattelujen se-
kä keskustelujen aikana. Haastattelutilanteissa korostui toimijoiden moninaisuus, 
heillä on substanssi toimintansa perustehtävän suorittamiseen, mutta toiminnassa 
käytettävien ja hyödynnettävien toimintojen, kuten tietotekniikan käyttö on henki-
löstön taitojen varassa. 
 
Kun toiminta on muutaman palkatun työntekijän, toiminnassa mukana olevien jäsen-
ten ja vapaaehtoisten asiantuntemuksen ja osaamisen varassa, niin toiminta on hyvin 
haavoittuvaista. Toiminnassa tarvittavat tiedot ovat hajallaan eri tahoilla eri henkilöi-
den järjestelmissä. Aina ei edes olla ajan tasalla, tiedetä kaikista asioista, jolloin niitä 
selvitetään vasta siinä vaiheessa kun tarve tulee. Tämä konkretisoitui haastatteluti-
lanteissa, kun taustakysymyksessä kysyttiin käytössä olevista ohjelmista ja järjestel-
mistä, niin tiedot etsittiin koneen uumenista. Haastattelutilanteissa häiriöitä aiheut-
tivat muun muassa puhelimen soiminen ja oveen koputus, kun asiakkaat ottivat yh-
teyttä ilman aikavarausta. Useimmissa tapauksissa haastateltava oli yksin toimis-
tossa, eikä voinut näin rauhoittaa haastattelutilannetta.  
 
Tutkijan aiempi kokemus kolmannen sektorin liiketoiminnan kehittämisestä pohjau-
tuu VerkkoPoint-osaprojektiin (3 Points-kehittämiskumppanuushanke). Siinä keski-
tyttiin suurempien toimijoiden liiketoimintaosaamisen kehittämiseen. Tuolloin kehi-
tettiin toimijoiden palveluiden laatua sekä markkinointi- ja viestintäosaamista. Tuol-
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loin olivat kehittämiskohteena toimijoiden asiakirja- ja lomakepohjat, asiakkuuksien 
määrittely sekä palveluiden tuotteistaminen. Viestintä, niin sisäinen kuin ulkoinen, 
koettiin haasteelliseksi, koska aluksi ei osattu määritellä ensin asiakkaita, joille viesti-
tään.  
 
Nykyiset havainnot ovat viiden viimeisen vuoden kehittämistyön ajalta Välittäjä- ja 
VälittäjäPlus-hankkeiden ajalta, joista ensimmäisessä oli kahdeksan osahanketta ja 
jälkimmäisessä kuusi, joiden työllistämistoiminnan kehittäminen sisältyy ja sivuaa 
useita samoja kehittämisalueita, kuin nyt tutkimustuloksissa esille nousseet.  
 
 
7 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
Tutkimuksen tavoitteena oli vaikuttaa tutkimuskohteina olleiden toimijoiden ja toi-
meksiantajan toimintaan. Jää nähtäväksi, voidaanko toimintaedellytyksiä parantaa, 
koska rahoitusta perustoimintaan ei voida antaa mutta toiminnan kehittämiseen ra-
hoitusta on saatavilla. Rahoituksen hakeminen on toimeksiantajan tehtävä.  
 
Tutkimuksen taustatiedoista kävi selville, että pienten toimijoiden toiminta on hyvin 
haavoittuvaista, ja toimintaa hoidetaan muutaman aktiivisimman vapaaehtoistyön-
tekijän tai palkatun työtekijän varassa. Kehittämistyöhön tai uuden oppimiseen on 
vain harvoilla toimijoilla mahdollisuus, koska perustyö vie kaiken ajan. Rahoituksen 
vähäisyys tai puute on johtanut siihen, että toiminnassa käytetään omaa henkilökoh-
taista kalustoa, tietokoneita, tulostimia, ohjelmistoja ja puhelimia jne.  
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Tutkimustyön tuloksista varmistui olettamus siitä, että kolmannen sektorin toimintaa 
tulee kehittää. Tutkimuksessa ei selvitetty sitä, että tehostaisiko toiminnanohjauksen 
kehittäminen toimintaa, mutta kuitenkin eri toimintojen tiedonhallinta tulisi tehos-
tumaan tehtävällä kehittämistyöllä. Useimmilta toimijoilta puuttuu asiantuntemus ja 
osin resurssitkin toiminnanohjauksen kehittämiseksi. Jo ikääntyvä henkilöstö luo pai-
neita toimintojen systematisointiin ja dokumentointiin sekä toiminnan nykyaikaista-
miseen eri menetelmin. Tehostamalla viestintää ja markkinointia saataisiin enemmän 
näkyvyyttä toiminnalle. Hyvällä imagolla ja sen markkinoinnilla saadaan uusia jäseniä 
toimintaan mukaan.    
 
Hmm mielenkiintoinen kysely... Aihe on hyvä ja tarpeellinen, kehitettä-
vää löytyy kaikilta toimijoilta, jonkun pitäisi vaan antaa ne vaihtoehdot 
meille toimijoille. Ei millään ehdi perehtyä vaihtoehtoihin ja toteuttaa 
niitä itse. Jonkun pitäisi kiertää oikeasti toimijat joskus läpi ja katsoa mi-
ten ne järjestöissä tehdään, aika kivikaudella näissä mennään, tai aina-
kin se on arvaukseni... Aihe on hyvä oppilastyönä selvittää, toteutus pi-
täisi varmaankin olla joku Kytin projekti, uusi sellainen siis. 
Kiitos mielenkiinnosta yhdistyksiä kohtaan. 
 
Toiminnan tehostaminen, toimintojen ja prosessien kuvaaminen auttaa hahmotta-
maan eri toiminnot, jotka liittyvät ja ovat yhteyksissä (syy-seuraus) päivittäisiin toi-
mintoihin. Toiminnanohjauksen kehittäminen vaatii kärsivällisyyttä ja aikaa, jotta työ 
saadaan tehtyä kunnolla. Pelkkä koulutus ei riitä, vaan asiantuntemusta täytyy viedä 
toimijoiden luokse, ja kehittäjän on oltava vieressä ohjaamassa kehittämistyötä. Toi-
mijoiden sitouttaminen kehittämistyöhön täytyy tehdä hyvin ja mahdollisimman al-
kuvaiheessa, esimerkiksi osallistamalla heidät jo kehittämishankkeen suunnitteluun 
rahoituksen hakuvaiheessa. 
 
Toiminnan laatutyö ja toiminnanohjaus tulee liittää toisiinsa ja luoda menetelmät 
niiden toteuttamiseksi, mutta se jäänee toiseen opinnäytetyöhön tutkimuksen ai-
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heeksi. Tämän tutkimuksen tulosten pohjalta kannattaa aluksi paneutua perustehtä-
vän eri toimintojen kehittämiseen. Ja on otettava huomioon, että toimintaa ei voida 
kehittää, jos ei suostuta luopumaan jostain vanhasta tai ennalta opitusta.  
 
Tutkimuksesta olisi saanut kattavamman, jos sitä olisi laajennettu vakaammat toi-
mintaedellytykset omaaviin toimijoihin. Näin olisi mahdollistunut tieto heidän toi-
minnassaan käytettävistä menetelmistä, ja saatu kuvauksia toiminnanohjauksen si-
sällöstä ja käytössä olevista järjestelmistä. Tutkijan tutkimustyöhön käytettävissä ol-
lut aika rajoitti työn laajentamisen. Ja oletuksena oli parempi vastausinto, joka 11 
vastauksen takia oli jäädä 27,5 %:iin. Mutta onnistuneet haastattelut nostivat vasta-
usprosentin 42:een. Haastattelujen toteutus vaati aikaa, koska toimijat eivät omien 
kiireidensä takia halunneet osallistua ryhmähaastatteluun. 
 
Kolmannen sektorin toiminnan kehittämiseen voi hakea rahoitusta muun muassa Te-
kesiltä, Keski-Suomen Liitolta ja Raha-automaattiyhdistykseltä (RAY). Rahoitusosuus 
näissä hankkeissa on yleensä 50 % avustusta, jolloin toimijalta vaaditaan omaa rahoi-
tusta puolet. 
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     Liite 1. 
JÄRJESTÖJEN JA YHDISTYSTEN TOIMINNANOHJAUKSEN KEHITTÄMINEN 
Tämä kysely on tarkoitettu Keski-Suomen Yhteisöjen Tuen (KYT) yhteistyökumppaneille, jä-
senille ja asiakkaille. Kyselyn tarkoituksena on selvittää millaisia menetelmiä ja järjestelmiä 
jäsen- ja asiakasjärjestöillä on käytössä, joilla nämä toteuttavat ja johtavat toimintaansa. 
Vastauksia hyödynnetään KYT:n toiminnan kehittämisessä ja niiden pohjalta arvioidaan tarve 
järjestötoimintaa palvelevan toiminnanohjausjärjestelmän hankkimiseksi.  
Toiminnanohjaus kattaa koko organisaation toiminnan ja se on myös johtamisen apuväline. 
Toimivaa toiminnanohjausta hyödynnetään päätöksen teossa ja strategioiden valinnassa. 
Toiminnanohjaus sisältää organisaation kaikki käytössä olevat toiminnot, järjestelmät ja lait-
teet, joilla ohjataan toimintaa ja joiden kautta saadaan tietoa toiminnasta. Toiminnanoh-
jausjärjestelmään voidaan yhdistää eri järjestelmiä, esim. asiakashallinta, palkanlaskenta, kir-
janpito, laskutus, varastonhallinta, tuotannonohjaus sekä materiaalien, projektien, resurssien 
ja omaisuuden hallinta. Toiminnanohjauksella pyritään parantamaan organisaation te-
hokkuutta niin toiminnallisesti kuin taloudellisestikin. Toiminnanohjausjärjestelmää tulee 
voida hyödyntää mahdollisimman tehokkaasti kaikissa toiminnoissa. 
Kyselyyn tulee vastata mahdollisimman tarkasti, jotta vastauksesta selviää, miten kysytty asia 
tehdään käytännössä. Vastausten pohjalta tullaan määrittelemään järjestöjen käyttöön sopi-
vin toimintaa ja johtamista tukeva toiminnanohjausjärjestelmä. Tarvittaessa lisätietoja kyse-
lystä antaa Eija Lappi, etunimi.sukunimi(at)kyt.fi, tai numerosta 0400 151 258. 
 
1) Yhdistyksen nimi: *  
2) Yhdistyksen perustehtävä: 
 
 
 
3) Montako henkilöä perustehtävää / toimintaa toteuttaa? Valitse oikea vaihtoehto ( X ) 
 
 
Palkattua henkilöstöä 
 
Vapaaehtoistyöntekijöitä 
 
        alle  5           5 - 9           10 – 19        yli 20        En osaa sanoa 
    
           (   )              (   )                    (   )             (   )                    (   ) 
 
           (   )              (   )                    (   )             (   )                    (   ) 
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4) Kuvaus toiminnan laajuudesta: Asiakkaat, jäsenistö ja yhteistyökumppanit? Valitse oikea tai lä-
hinnä oleva vaihtoehto ( X ) 
 
 
Henkilöasiakkaita, (jotka mukana 
toiminnassa) 
 
Henkilöasiakkaita, (jotka ostavat 
palveluita) 
 
Yritysasiakkaita, (jotka ostavat pal-
veluita) 
 
Jäseniä 
 
Yhteistyökumppaneita  
  alle  5         5 - 9                10 - 19            20 – 49             yli 50 
 
    (   )              (   )                    (   )                 (   )                    (   ) 
 
       
    (   )              (   )                    (   )                 (   )                    (   ) 
 
       
    (   )              (   )                    (   )                 (   )                    (   ) 
 
   (   )              (   )                    (   )                 (   )                    (   ) 
            
   (   )              (   )                    (   )                 (   )                    (   ) 
Tarvittaessa lisätietoja kysymyksiin 3 ja 4. Ja jos asiakkaita, jäseniä tai yhteistyökumppaneita ei 
ole. 
 
5) Yhdistyksen toiminta on mielestäni * Rastita (X) oikea vaihtoehto  
 
Asiakastyöhön painottuvaa, tarjotaan palveluja ja tuotteita asiak-
kaille (asiakaslähtöistä) 
Järjestetään tapahtumia ja muuta virkistystoimintaa (toimintaläh-
töistä) 
Edunvalvontaa 
En osaa sanoa 
Muuta  
 
 (   )    
 
(   ) 
(   )                
(   )                   
(   ) 
68 
 
 
 
 
6) Toiminnan johtamisesta: Toiminnan johtamisessa ja toteutuksessa tarvittava ajankohtainen tie-
to. Mitä tietoja ja kuinka usein tietoja tarvitaan? * Valitse oikea vaihtoehto  
 
 
Asiakasrekisteri 
(henk.asiakkaat, yritykset) 
Toimintasuunnitelma 
Budjetti 
Tilinpäätös 
Raportit / toimintakerto-
mukset 
Sopimukset 
Tarjouspyynnöt/tarjouk-
set 
Viestintä, markkinointi, 
tiedotus 
Laskutus 
Henkilöstön lomat 
Henkilöstön poissaolot 
Arkistointi 
 
 
 
 
 
 
 
 
Päivittäin   Viikottain     1-2 kertaa/kk   Harvemmin kuin 1/kk  EOS/tietoa                                                                                                                      
                                                                                                                  ei tarvita 
     (   )                (   )                    (   )                           (   )                            (   )                    
     (   )                (   )                    (   )                           (   )                             (   ) 
     (   )                (   )                    (   )                           (   )                           (   )                    
      (   )                (   )                    (   )                           (   )                           (   )       
      (   )                (   )                    (   )                           (   )                            (   )                    
      (   )                (   )                    (   )                           (   )                            (   ) 
     (   )                (   )                    (   )                           (   )                            (   )                    
     (   )                (   )                    (   )                           (   )                            (   ) 
    (   )                (   )                    (   )                           (   )                            (   ) 
    (   )                (   )                    (   )                           (   )                            (   )                    
     (   )                (   )                    (   )                           (   )                             (   ) 
     (   )                (   )                    (   )                           (   )                              (   ) 
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7) Missä muodossa tiedot ovat tällä hetkellä? Mihin tieto on koottu? *Valitse oikea vaihtoehto. 
Word- ja excel- ohjelmistoilla valmistetut asiakirjat on voitu tallentaa eri muotoihin, kuten pdf, rtf 
tms. 
 
Asiakasrekisteri 
(henk.asiakkaat, yritykset)  
Toimintasuunnitelma 
Budjetti 
Tilinpäätös 
Raportit 
/toimintakertomukset 
 
Sopimukset 
Tarj.pyynnöt/tarjoukset 
Viestintä, markkinointi, 
tiedotus 
 
Laskutus 
Henkilöstön lomat 
Henkilöstön poissaolot 
Arkistointi 
 
 
 
 
 
 
Oma             Tekstinkäsittely     Laskentataulukko   Muu                         EOS/ tietoa 
ohjelmisto    ohjelma (word)      (excel)              (ilmaisohjelma, tms.)       ei tarvita                                                                                                  
   (   )                  (   )                       (   )                           (   )                       (   ) 
   (   )                  (   )                       (   )                           (   )                        (   )                    
   (   )                  (   )                       (   )                           (   )                        (   ) 
   (   )                  (   )                       (   )                           (   )                        (   ) 
      
   (   )                  (   )                       (   )                           (   )                         (   ) 
   
   (   )                  (   )                       (   )                            (   )                        (   ) 
   (   )                  (   )                       (   )                            (   )                        (   )                    
    
   (   )                  (   )                       (   )                            (   )                       (   ) 
         
  (   )                  (   )                        (   )                            (   )                        (   ) 
  (   )                  (   )                        (   )                            (   )                        (   ) 
  (   )                  (   )                        (   )                            (   )                        (   ) 
  (   )                  (   )                        (   )                            (   )                        (   ) 
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8) Tulevaisuuden suunnitelmat: Mitä toiminnanohjaukseen ja järjestelmiin liittyviä kehittämis-
suunnitelmia on suunnitteilla 1-5 vuoden sisällä? *Valitse oikea vaihtoehto 
 
 
Asiakasrekisteri 
(henk.asiakkaat, yritykset) 
Suunnittelu/budjetointi 
Taloushallin-
to/kirjanpito/tilinpäätös 
Raportit/toimintakertomuk-
set 
Asiakirjapohjat/sopimuk-
set/lomakkeet 
Tarjouspyynnöt/tarjoukset 
Viestintä/markkinointi/tie-
dotus 
Laskutus 
Henk.hallinto/työaikaseu-
ranta/lomat/poissaolot 
Arkistointi 
 Kehitettävä:  
1 v. sisällä          1-2 v. sisällä     3-4 v. sisällä    Ei kehitettävää      EOS 
 (   )                         (   )                       (   )                      (   )                     (   ) 
 (   )                        (   )                       (   )                         (   )                   (   )   
 (   )                        (   )                       (   )                         (   )                   (   ) 
 (   )                        (   )                       (   )                         (   )                   (   ) 
 (   )                        (   )                       (   )                          (   )                  (   )  
 (   )                        (   )                       (   )                           (   )                 (   )                    
 (   )                        (   )                       (   )                           (   )                (   ) 
(   )                         (   )                       (   )                        (   )                     (  )           
 (   )                         (   )                       (   )                        (   )                     (   )       
(   )                         (   )                       (   )                        (   )                      (   ) 
 
9) Yhdistyksen käytettävissä oleva laitteisto. Onko yhdistyksellä oma tietokone, tulostin/ kopio-
kone ja skanneri? * Rastita (X) oikeat vaihtoehdot. 
 
Tietokone (ns. pöytäkone) 
Kannettava tietokone 
Tulostin 
Kopiokone 
Skanneri 
En osaa sanoa 
Muu: mikä? 
      
  (   )                
  (   )               
   (   )       
   (   ) 
   (   ) 
   (   ) 
   (   ) 
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10) Mitä sähköpostiohjelmistoa käytetään? *Rastita (X) oikea vaihtoehto. 
 
MS Officen Outlook 
Internet-yhteyden tai puhelinliittymän kautta (esim. So-
nera, TeleFinland, Elisa, Saunalahti) 
Muu ilmainen palvelun tarjoaja (esim. Gmail, Hotmail, 
Suomi24) 
En osaa sanoa 
Muu: mikä? 
 
      (   ) 
      (   ) 
      (   ) 
      (   )      
      (   ) 
 
11) Mikä virusturvaohjelma on käytössä? *Rastita (X) oikea vaihtoehto. 
 
F-Secure 
Norton 
Internetistä ladattava ilmaisohjelma 
En osaa sanoa 
Muu: mikä? 
      
      (   )      
      (   ) 
      (   )      
      (   )       
      (   ) 
 
12) Miten varmuuskopiointi on huolehdittu? * Rastita (X) oikea vaihtoehto. 
 
Varmuuskopiointi on itse huolehdittava muistitikulle 
Varmuuskopiointi tapahtuu käytettävälle palvelimelle 
Pilvipalvelin on käytössä 
Ei tehdä varmuuskopiointia säännöllisesti 
Ei tehdä varmuuskopiointia ollenkaan 
En tiedä miten varmuuskopiointi on hoidettu 
Muu: mikä? 
 
      (   )      
      (   ) 
      (   )      
      (   )       
      (   ) 
      (   ) 
      (   )       
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13) Paljonko yhdistys on valmis sijoittamaan toimivaan toiminnanohjausjärjestelmään, joka kattai-
si tärkeimmät tarvittavat toiminnot, kuten asiakkaiden/asiakkuuksien hallinnan, henkilöstö- hal-
linnon, laskutuksen, raportoinnin ja arkistoinnin. * Rastita (X) oikea vaihtoehto. 
 
10 - 29 €/ kk 
30 - 49 €/ kk 
50 - 79 €/ kk 
80 - 99 €/ kk 
100 - 129 €/ kk 
Yli 130 €/ kk 
Ei saa maksaa mitään 
En osaa sanoa 
Muu: mikä? 
   
      (   )      
      (   ) 
      (   )      
      (   )       
      (   ) 
      (   )      
      (   )       
      (   ) 
      (   ) 
Tarvittaessa lisätietoja kysymyksiin kohdista 5 - 13. Kirjoita vastauksen numero ja haluamasi lisä-
tieto.  
 
 
Sana on vapaa... 
 
 
Mitä palveluita ja koulutuksia toivoisit KYT:n tuottavan/järjestävän?  
 
 
KIITOS VASTAUKSISTANNE!! 
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Liite 2. 
TOIMINNANOHJAUKSEN KEHITTÄMINEN: TEEMAHAASTATTELURUNKO 
Yhdistyksen nimi:  
Yhdistyksen perustehtävä: 
Montako henkilöä perustehtävää / toimintaa toteuttaa? 
Palkattua henkilöstöä          alle  5              5 - 9               10 – 19        yli 20                 En 
osaa sanoa 
Vapaaehtoistyöntekijöitä         alle  5              5 - 9               10 – 19        yli 20                 En 
osaa sanoa 
Kuvaus toiminnan laajuudesta: Asiakkaat, jäsenistö ja yhteistyökumppanit? (alle  5 / 5 – 9 / 
10 – 19 / 20 – 49 /  yli 50) 
Henkilöasiakkaita, (jotka mukana toiminnassa)  
Henkilöasiakkaita, (jotka ostavat palveluita)  
Yritysasiakkaita, (jotka ostavat palveluita)   
Jäseniä 
Yhteistyökumppaneita 
Tarvittaessa lisätietoja kysymyksiin 3 ja 4. Ja jos asiakkaita, jäseniä tai yhteistyö-
kumppaneita ei ole. 
Yhdistyksen toiminta on  
Asiakastyöhön painottuvaa, tarjotaan palveluja ja tuotteita asiakkaille (asiakaslähtöistä) 
Järjestetään tapahtumia ja muuta virkistystoimintaa (toimintalähtöistä) 
Edunvalvontaa 
En osaa sanoa 
Muuta 
Toiminnan johtamisesta: Toiminnan johtamisessa ja toteutuksessa tarvittava ajan-
kohtainen tieto. Mitä tietoja ja kuinka usein tietoja tarvitaan? (Päivittäin / Viikottain / 1-2 
kertaa/kk / harvemmin kuin kerran/kk   EOS/tietoa ei tarvita)                                                 
Asiakasrekisteri (henk.asiakkaat, yritykset)  
Toimintasuunnitelma 
Budjetti 
Tilinpäätös 
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Raportit / toimintakertomukset 
Sopimukset 
Tarjouspyynnöt/tarjoukset 
Viestintä, markkinointi, tiedotus 
Laskutus 
Henkilöstön lomat 
Henkilöstön poissaolot 
Arkistointi 
Missä muodossa tiedot ovat tällä hetkellä? Mihin tieto on koottu? *Valitse oikea vaihtoeh-
to. Word- ja excel- ohjelmistoilla valmistetut asiakirjat on voitu tallentaa eri muotoihin, 
kuten pdf, rtf tms. (Oma ohjelmisto / Tekstinkäsittely / Laskentataulukko / Muu ilmaisohjel-
misto /     EOS/ tietoa ei tarvita) 
Asiakasrekisteri  (henk.asiakkaat, yritykset) 
 
Toimintasuunnitelma  
Budjetti 
Tilinpäätös 
Raportit / 
toimintakertomukset 
Sopimukset  
Tarjouspyynnöt/tarjoukset 
Viestintä, markkinointi, tiedotus 
 Laskutus 
Henkilöstön lomat 
Henkilöstön poissaolot 
Arkistointi 
Tulevaisuuden suunnitelmat: Mitä toiminnanohjaukseen ja järjestelmiin liittyviä kehittä-
missuunnitelmia on suunnitteilla 1-5 vuoden sisällä? (Kehitettävä vuoden sisällä / kehitet-
tävä 1-2 vuoden sisällä / kehitettävä 3-4 vuoden sisällä /  Ei kehitettävää /  EOS 
Asiakasrekisteri (henk.asiakkaat, yritykset) 
Suunnittelu/budjetointi 
Taloushallinto/kirjanpito/tilinpäätös 
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Raportit/toimintakerto-mukset 
Asiakirjapohjat/sopimuk-set/lomakkeet 
Tarjouspyynnöt/tarjoukset 
Viestintä/markkinointi/tiedotus 
Laskutus 
Henk.hallinto/työaika-seuranta/lomat/poissaolot 
Arkistointi 
Yhdistyksen käytettävissä oleva laitteisto. Onko yhdistyksellä oma tietokone, tulostin/ ko-
piokone ja skanneri?  
Tietokone (ns. pöytäkone) /Kannettava tietokone /Tulostin /Kopiokone /Skanneri/En osaa 
sanoa 
Muu: mikä? 
Mitä sähköpostiohjelmistoa käytetään? 
MS Officen Outlook /Internet-yhteyden tai puhelinliittymän kautta (esim. Sonera, TeleFin-
land, Elisa, Saunalahti) /Muu ilmainen palvelun tarjoaja (esim. Gmail, Hotmail, Suomi24) /En 
osaa sanoa 
Muu: mikä? 
Mikä virusturvaohjelma on käytössä? 
F-Secure /Norton / Internetistä ladattava ilmaisohjelma / En osaa sanoa 
Muu: mikä? 
Miten varmuuskopiointi on huolehdittu? 
Varmuuskopiointi on itse huolehdittava muistitikulle /Varmuuskopiointi tapahtuu käytettä-
välle palvelimelle / Pilvipalvelin on käytössä  
Ei tehdä varmuuskopiointia säännöllisesti /Ei tehdä varmuuskopiointia ollenkaan / En tiedä 
miten varmuuskopiointi on hoidettu 
Muu: mikä? 
Paljonko yhdistys on valmis sijoittamaan toimivaan toiminnanohjausjärjestelmään, joka 
kattaisi tärkeimmät tarvittavat toiminnot, kuten asiakkaiden/asiakkuuksien hallinnan, 
henkilöstö- hallinnon, laskutuksen, raportoinnin ja arkistoinnin. 
10 - 29 €/ kk 
30 - 49 €/ kk 
50 - 79 €/ kk 
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80 - 99 €/ kk 
100 - 129 €/ kk 
Yli 130 €/ kk 
Ei saa maksaa mitään / En osaa sanoa 
Muu: mikä? 
Tarvittaessa lisätietoja kysymyksiin kohdista 5 - 13. Kirjoita vastauksen numero ja halua-
masi lisätieto 
Muuta...havaintoja, yms. 
Mitä palveluita ja koulutuksia toivoisit KYT:n tuottavan/järjestävän?  
KIITOS AJASTANNE!! 
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Liite 3.  
Kolmannen sektorin toiminnanohjauksen kehittäminen 
/havainnointipäiväkirja – KYT:n hankkeissa 
Tutkimuksen aikaiset havainnot:  
Toiminnanohjauksen kehittäminen koskettaa laajasti kaikkia kolmannen sektorin 
toimijoita. Aihe koettiin tärkeäksi kyselyyn vastanneiden ja haastateltujen taholta ja 
he kovasti toivoivat, että toiminnanohjauksen kehittämishanke etenee ja saa rahoi-
tusta.  
Kyselyistä poimittua… 
"Hmm mielenkiintoinen kysely... Aihe on hyvä ja tarpeellinen, kehitettävää löytyy kai-
kilta toimijoilta, jonkun pitäisi vaan antaa ne vaihtoehdot meille toimijoille. Ei millään 
ehdi perehtyä vaihtoehtoihin ja toteuttaa niitä itse. Jonkun pitäisi kiertää oikeasti 
toimijat joskus läpi ja katsoa miten ne järjestöissä tehdään, aika kivikaudella näissä 
mennään, tai ainakin se on arvaukseni... Aihe on hyvä oppilastyönä selvittää, toteu-
tus pitäisi varmaankin olla joku Kytin projekti, uusi sellainen siis." 
”Kiitos mielenkiinnosta yhdistyksiä kohtaan.” 
Kyselyyn vastaajista jokunen soitti ja kyseli tarkennuksia liittyen toimintaansa, jotta 
osaavat vastata oikeasta näkökulmasta kyselyyn. 
Jokainen haastateltava oli tyytyväinen, että heitä haluttiin kuulla ja jokainen piti osal-
listumistaan tärkeänä. Haastattelujen aikana selkeästi tuli esille se seikka, ettei toi-
mijoilla itsellään ole mahdollisuuksia satsata eri toimintoja kattaviin kalliisiin järjes-
telmiin. Ja kustannussyistä pitäydytään perusohjelmien ja -järjestelmien käytössä. Il-
maisohjelmia hyödynnetään sen verran kuin mahdollista ja tarpeen.  
Seuraavat havainnot ovat poimintoja ja perustuvat Välittäjä-hankkeen aikaisiin 
työpapereihin ja muistiinpanoihin... 
2008: Kolmannen sektorin toiminnassa on kehitettävää, sitä varten on onneksi ole-
massa KYT, joka mahdollistaa kolmannen sektorin toiminnan kehittämisen. Toimijat 
tarvitsevat tukea kehittämistyöhön ja lisää erilaisia toimijalähtöisiä koulutuksia. Ke-
hittämistarve nousee esille aivan perustarpeista ja työntekijöiden osaamisesta. Jo 
atk-osaamisen taso on hyvin erilaista, osa työntekijöistä hallitsee juuri ja juuri teks-
tinkäsittelyn puhumattakaan excelin hallinnasta. Hyvin usein paneudutaan vain asia-
kastyöhön ja ns. paperityöt tehdään ”toisella” kädellä ja niihin saadaan kulumaan 
paljon aikaa, kun perustekniikat eivät ole hallinnassa.  
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Mm. Välittäjä-hankkeen toimesta annetaan toimijoille henkilökohtaista atk-koulu-
tusta word- ja excel-ohjelmistoihin liittyen, jotta perusraportointi onnistuu. Käynti-
korttien, esitteiden ja tiedotteiden sekä powerpointien tekemisessä auttaa hankkeen 
projektisihteeri, joka on viestinnän ammattilainen. Hanke tukee toimijoita siis aivan 
perusasioissa, kuten sisäisessä ja ulkoisessa tiedotuksessa ja viestinnässä, valmiiksi 
laadituin asiakirja- ja lomakepohjin. Hankkeille luodaan graafisesti yhdenmukainen 
ilme tukemaan tiedotus-, markkinointi- ja viestintämateriaaleja. Toimijoita ohjataan 
raportoinnissa, seurantojen ja arviointien laadinnassa, viestinnässä ja tuetaan tunnis-
tamaan oman toiminnan kehittymismahdollisuudet sekä toteuttamaan kehittämis-
toimia. Toimijoita rohkaistaan tekemään yhteistyötä myös muiden alan toimijoiden 
kanssa ja löytämään jokaisen omat vahvuudet toiminnasta. Tarkoitus on vahvistaa 
toimijoiden osaamista siten, että he pystyisivät tekemään kehittämistyötä myös itse-
näisesti. 
2009: Tiedotus- ja viestintä yhteistyökumppaneiden kanssa on hyvin suppeaa. Pyy-
dettäessä annetaan tietoja. Tietojen vaihdossa mennään helposti tietosuojan taakse 
vaikka tiedonvaihto olisi toiminnassa tärkeää. Tiedotusta on kehitettävä ja sovittava 
yhteiset pelisäännöt. Kokeillaan mm. työllistävien toimijoiden ja tahojen tapaamisia 
tiedonvaihdon parantamiseksi. Lisätään yhteistyötä työnantajien kanssa tapaamalla 
heitä henkilökohtaisesti ja antamalla tietoa työllistämismahdollisuuksista ja työnan-
tajana toimimisesta. Työnantajat tyytyväisiä saamastaan tuesta! Helpottaa työllistä-
misessä (paperitöissä)! 
2010: Pieniltä toimijoita puuttuu selkeän toiminnan mahdollistavat toimintatavat ja –
menetelmät. Paljon on päällekkäisiä toimintoja ja samoja papereita täytetään uu-
delleen ja uudelleen. Ulospäin näkyvyys ei ole yhdenmukaista. Tiedotus toiminnasta 
vähäistä, oletukset suuremmat. Työllistävien toimijoiden tapaamiset jatkuvat, yhteis-
työ parantunut. Panostettava tiedotukseen… 
 
VälittäjäPlus- ja Välittäjä-hankkeissa (2008->) tehtävät ja toteutetut toiminnanoh-
jaukseen liittyvät kehittämistoimenpiteet 
Välittäjä-hankkeessa mukana olleet toimijat: Jyvälän Setlementti ry, Jyväskylän Hoi-
vapalveluyhdistys ry, Keski-Suomen Hevosjalostusliitto ry, Hankasalmen 4H-yhdistys 
ry, Joutsan Päiväkeskusyhdistys ry, Viitaseudun Kumppanuus ry, Äijälän Vammaisten 
tuki ry ja Äänekosken Katulähetys ry. 
Välittäjässä kehitettiin kolmannen sektorin toimijoiden (8) työllistämistoiminnan 
osaamista, johon liittyi toiminta asiakkaiden, yhteistyökumppaneiden ja sidosryh-
mien kanssa. Myös tässä hankkeessa pohdittiin asiakkuuksia, toiminnassa mukana 
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olevia, palveluita tai tuotteita ostavia hlöasiakkaita sekä eri palveluita asiakkailleen 
ostavat asiakastahot (työhallinto, kunta, KELA jne.). Lisäksi kehitettiin toimijoiden 
omaa osaamista yhteistyöhön ja palveluiden tuottamiseen liittyen. (Lähde: Siekkinen, 
Autio, 2011. Välittäjän Aapinen – välittäjäorganisaatiotoiminnan aakkoset) 
VälittäjäPlussassa jatketaan ja jalostetaan edelleen Välittäjässä aloitettuja toimenpi-
teitä. VälittäjäPlussassa on mukana Hankasalmen 4H-yhdistys ry, Jyväskylän Katulä-
hetys ry, Jyvässeudun 4H-yhdistys ry, Keski-Suomen MS-yhdistys ry, Viitaseudun 
Kumppanuus ry sekä Äänekosken Katulähetys ry.  
 
VerkkoPoint-projektissa (2005-2007, KYT hallinnoi, JAMK toteutti) toteutetut toi-
minnanohjaukseen liittyvät kehittämistoimenpiteet 
VerkkoPoint-osaprojektissa kehitettiin kolmannen sektorin toimijoiden palvelutuo-
tanto- ja liiketoimintaosaamista, luotiin uusia yhteistyö- ja toimintatapoja. Esille 
nousseiden tarpeiden pohjalta laadittiin suunnitelma yhteiskuntavastuullisen esi-
miestyön (johtamiskoulutus) kehittämisestä. (Lähde: Maarit Raappanan kehittämis-
hankeraportti 2007, Yhteiskuntavastuullinen johtaminen, opetussuunnitelma amma-
tillisiin erikoistumisopintoihin.) 
Kehittämiskohteena olleille toimijoille tehtiin aluksi kysely, jossa he määrittelivät tär-
keimmät kehittämiskohteet toiminnastaan.  
Kehittämiskohteina olivat tuolloin kolmannen sektorin toimijoista Autosynergia, Jy-
välän Setlementti ry, Jyväskylän Katulähetys, Suomenselän Sateenkaarisäätiö (nyk. 
Visio-säätiö), Työvalmennussäätiö Avitus ja Äänekosken Katulähetys. Kaikki toimijat 
tuolloin toteuttivat oman toiminnan kehittämistä ja osallistuivat järjestettyihin yhtei-
siin koulutuksiin. 
Työvalmennussäätiö Avitus:  
- VerkkoPoint tuotteistamiskoulutus 5.9. – 10.10.2006 (4 pv) Jyväskylä 
o koulutuksessa pohdittiin asiakkuuksia eri näkökulmista, heille tuotettuja 
palveluja/tuotteita, sekä viestintää, tiedotusta ja markkinointia. 
(Lähde: Työvalmennussäätiö Avituksen toimintakertomus 2006) 
Jyväskylän Katulähetys:  
- VerkkoPoint-laadunkehittämiskoulutus 2007-2008 
o ”Vuoden 2007 aikana aloitimme VerkkoPoint-projektin yhteydessä toimin-
nan laadun kehittämistyön. Kevään kuluessa laadun kehittämiseen liittyen 
suoritettiin toiminnan arvioinnit toimihenkilöille ja määräaikaisille työnte-
kijöille. Syksyn aikana avasimme toimintaan liittyvät prosessit auki tuo-
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tannon ja sosiaalisen työllistämisen osalta, sekä laadimme laadun kehit-
tämisen suunnitelman, jonka avulla työtä jatketaan vuonna 2008.”  
o ”VerkkoPoint-projektin kautta kehitettiin EkoCenterin johtamista, organi-
saatiota, laatutyötä ja tuotteistamista. 
(Lähde: Jyväskylän Katulähetyksen vuosikertomus 2007. 
http://www.jklkl.fi/filebank/819-vuosikertomus-2007.pdf 
